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هيمنت اللسانيّات البنيويّة مدّمٌ تزيد على نصف قرن لتحتل بذلك مكانة 
متميزة في تاريخ الفكر اللغوي. وقد انتقلت المنهجية البنيويّة التي اعْتُمدت في 
اللسانيّات إلى حقول إنسانية واجتماعية أخرى» فكان لها أيضاً الصدى نفسه 
والإقبال نفسه. ويدل هذا الوضع المتميز على فعالية المنهجية المتّبعة والقائمة 
على أسس محدّدة ومفاهيم إجرائية مضبوطة. ولم يخفت بريقٌ اللسانيّات البنيويّة 
وتومهجها المعرفي., إلا مع ظهور نظرية النحو التوليدي التحويلي في نهاية 
الخمسينيات من القرن الماضي وكان ذلك إيذاناً بحلول مرحلة لسانيّة جديدة لها 
ما لها وعليها ما عليهاء سواء بالنسبة للسانيّات البنيويّة أم للسانيّات التوليدية. 


وفي إطار التحوّلات المعرفية الكبرى التي تعيشها اللسانيّات اليوم» يمكن 
للمرء أن يتساءل عن جدوى مؤلّف يعرض من جديد للسانيّات البنيويّة في 
اتجاهاتها المتعدّدة. والواقع أن الانتقال من الأنموذج البنيوي إلى الأنموذج 
التوليدي لا يعني أن اللسانيّات البنيويّة بمنهجياتها المتعددة قد اختفت من الساحة 
المعرفية والعلمية في أميركا وأوروباء أو أنها لم تعد قابلةً للتطبيق» أو هي اليوم 
غير صالحة لتحليل الألسن الطبيعية. لقد طوّرت اللسانيّاتٌ البنيويّة نفسها في 
اتجاه إيجاد حلول ملاتمة لبعض مظاهر النقص التى وَسِمّت بها. وتحاول العديد 
كن معيرغات:اببعف المتسيرنة على اللشايات البهرة بق وروا 'وايركا إعادة 
النظر في أسسها ومفاهيمها في إطار نوع من المساءلة الإبستيمولوجية لاحتواء 
كثير من الإشكاليات التي غابت عنها أو عِيبَت عليها في العقود السابقة. ومن هذا 
المنطلق. فإنْ المبادئَ الكبرى والمنطلقات التى تأسّست عليها اللسانيّات البنيويّة 
ما زالت قائمة» وما زالت الحاجة إليها 6 يلت تحولات نظرية أو منهجية 
في اللسانيات. وما زالت أسسٌ اللسانيّات البنيويّة قائمةً في العديد من المذاهب 
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الغ توق بتحليل الخطاب أو النصّ وفى الدراسات السيميائية للنصّ الأدبن في 

أجناسه المختلفة» حيث الحاجة إلى مفاهيم التحليل اللساني البنيوي ملحة» بل 
ةق( ْ 

لآ مفرٌ منها . 


غير أن الأمر يختلفٌ بالنسبة إلى الثقافة اللسانيّة العربية الحديثة. يلاحظ المتتبع 
أن الكثير من الكتابات في الموضوع يتحدّث عن اللسانيّات بصيغة عامة» كما لو أنها 
تحيل على تيار نظريّ أو منهجيّ وحيد ومتجانس. والحقيقة أنه من الصعب أن تضم 
المفردة الفرنسية 151140:6اع1.آ ونظيرتها الإنكليزية 5ع:)5فلاع117 شعاب وشتات جميع 
التصورات والاتجاهات التي تندرج عادةٌ تحت اسم «اللسانيّات». ولا يكاد 
الحديث عن اللسانيّات البنيويّة والكتابة عنها في الثقافة العربية يميّز بوضوح بين 
ما هو من صميم المبادئ المستعملة في اللسانيّات عامّة وبين ما ينتمي إلى 
المنهج الوصفي وما ينتمي إلى اللسانيّات البنيويّة» أو على الأصمٌّ مختلف 
المنهجيات البنيويّة المتبعة في اللسانيّات. ولا تُحترم عندنا تاريخية المفاهيم 
وخصوصياتها النوعية بين هذا الاتجاه وذاك أو السياق المعرفي الذي ظهرت فيه 
أو الغاية التى استعملت لهاء والتحولات الفكرية التى عرفتها عبر مساراتها 
المختلفة التي قد يحصل بينها تقاطع ما. ويُضاف إلى ا الاختصارٌ المفرط 
التي تُقَدَّمِ بها المنهجيات والاتجاهات اللسانيّة بالرّغم من غزارة المصادر 
والدراسات المتوافرة في الموضوع. وجديرٌ بالإشارة أننا تناولنا أبرز الاتجاهات 
اللسانيّة البنيويّة بصورة غير مسبوقة في الثقافة العربية» فجاء حديثنا عن مدرسة 
جنيف وحلقة براغ والغلوسيماتية ومارتينيه وعن اللسانيّات الأميركية ورائديها 
الكبيرين سابير وبلومفيلد مستفيضاً يمكنه أن يشفي غليلَ المهتمٌ باللسانيّات 
البنيويّة. ومن جهة ثانية حرصنا على اطلاع القارئ العربيّ على التطورات الأخيرة 
بشأن بعض اللسانيين المؤسّسين أمثال سوسير حيث قدمنا لمحةٌ موجزةًٌ عن 
النقاش الذي يثيره فكر الرجل في الساحة اللسانيّة في أوروبا ولاسيما في فرنسا 
وسويسراء وهو النقاش الذي لا نعثر له على أثر في اللسانيّات العربية الحديثة إلا 


)10( أن إينو وآخرون: السيميائية. الأصول» القواعد. التاريخ. دار مجدلاوي للنشر 
والتوزيع »* عمان 2008 (ترجمة رشيد بن مالك» وتقديم عرّ الدين المناصرة). وفيه نجد 
تقديماً لمقرّمات الفكر اللساني البنيوي عند سوسير وحلقة براغ وهلمسليف. 





في مؤلّف وحيد وهو البحث عن فرديئان دو سوسير المُتَرْجَم أخيراً إلى العربية”©. 

وسنحاول في هذا الكتاب الذي هو في واقع الأمز تكجلة لمؤلقها السابق 
في اللسانتات العامة”” أن نقدّم بعض ملامح هذا التعدّد النظريّ والمنهجيّ التي 
تجسّده الدراساتٌ اللسانيّة التى تؤطرها اللسانيّات البنيويّة امبلاء نااك عنمو اكابواشل 
أو ما ينعت أيضاً بالسائات الوصفية علطام كعك علنوةاكزييو 2 دون إغفال 
الملامح المشتركة بين مختلف المذاهب والاتجاهات» وهي ملامح قد تكون 
بارزةً في هذا الاتجاه. وقد لا تكون كذلك في اتجاه آخر. 

والاختلاف بين الاتجاهات اللسانيّة الوصفية بشأن عدد من المفاهيم 
والإجراءات على الأقل من الناحية التصورية والتأويلية والتطبيقية لا جدال فيه. 
ومن جهةٍ أخرى. يمكنٌ القول بأن التطورات والاختلافات التى حصلت بين 
النظريات اللسانيّة الوصفية لا تثير فضولنا العلمي في القعافة اللقوية العرية 
الراهنة» وكأن تاريخ نظرية أو ظهور منهجية من المنهجيات وتطوّرها أمر 
"عادي" أو غير مفيد بالنسبة إلى المهتمٌ باللسانيّات وبأسسها الفكرية والمنهجية. 
وفي الثقافة العربية الحديثة فقرٌ معرفيَّ واضح فيما يتعلق بالتطورات التاريخية التي 
عرفتها اللسانيّات الوصفية وما يفرّق بين هذا الاتجاه اللسانيّ الوصفي وذاك» وما 
يؤالف بينهماء ودور الاختلافات فى تطور النظريات اللسانيّة وانشطارها إلى 
اتنجاهات ١‏ فالنظريات اللبسائية اذا تصن من فراغ: 

وعسى أن نساهم بهذا الكتاب في لفت انتباه الدارسين اللسانيين العرب 
ومدرّسي اللسانيّات إلى أهمّية الأفكار والتصورات اللسانيّة البنيويّة التي يتعين 
معرفتها والإلمام بمصادرهاء على الرغم ‏ فيما يبدو لنا كما سبق الإشارة إلى 
ذلك من كونها - بسبب ظهور النحو التوليدي على يد تشومسكي - قد بدأت 
تفقد "البريق المعرفي' الذي كان لها عندنا في سبعينيات وثمانينيات القرن 
العشرين. 


20( ميشال أريفيه. البحث عن فرديئان دو سوسير» ترجمة محمد خير محمود البقاعي» دار 
الكتاب الجديد المتحدة» بيروت» 2009. 
0ن مصطفى غلفان. فى اللسانيات العامة. دار الكتاب الجديد المتحدة» بيروت 2010. 
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ونحن لا ندّعي في هذا الكتاب الإلمام بكل المنهجيات والاتجاهات التي 
عرفتها اللسانيّات البنيويّة» ولكننا سنحاول أن نقدّم ما يمكن أن يقل الأسنان 
والأهمٌ في الموضوع الذي نحن بصدهه. إننا ننظر إلى هذا المؤلف كمعين على 
فهم أسس اللسانيّات البنيويّة من خلال مختلف المنهجيات التي طبّقت في أبرز 
اتجاهاتها وأشهرها. وقد حرصنا - إِلّا فى الحالات القصوى أو لغاية مقصودة - 
أن لا نكرر ما هو مقدم في مؤلفات عربية أخرى سبقتنا إلى عرض جوانب من 
الوصفية فى المستويات الأصواتية 616 والصّواتية 6:و[ه10:010م والصّرافية 
فج على وجه التحديد. 


ونحن واعون بما يثيره المصطلح العلميّ من مشاكل تقنية وعملية. والواقع 
أنه ليس هناك مجال معرفئ فى الثقافة العربية الحديئة يعرفٌ هذه الفوضى 
الاصطلاحية التي تعكسها كتاباتنا في اللسانيّات وما يتصل بها. ولذلك ارتأينا 
دون أي مركب نقص استعمال المصطلح اللساني العربي الأكثر تداولاً سواء 
أورد عند هذا الباحث أم ذاك. ونحن ندرك خطورةً المشكل الاصطلاحي بالنسبة 
إلى القارئ العربي» ولكن تعذر وجود الحل في القريب المنظور» يحثّم علينا 
ركوب هذا المسلك التوفيقي بعيداً عن أي قطرية أو محلية متزمّتة. ثم هل كان 
يتعين علينا أن ننتظر قيام نَبْثْ اصطلاحي عام تُصدره هذه الجهة أو تلك لنشرع 
بعد ذلك فى الكتابة عن اللسانيّات؟ لقد اخترنا جملة من المصطلحات التى 
نعرف منذ البداية أنها لن تكون موضوع اتفاق الجميع» وهذا ليس مهماً بالنسبة 
إلبنا» إذ تغرف جبداً جدة جدؤن السبق الاصطلاحى غلى خساف المشتامين 
المعرفية» الذي يلازم عدداً من الأقلام العربية التي لم تستوعب بعد خطورة ما 
تقوم به» وما يترتب عن "مصطلحاتها' من آثار سلبية على الثقافة اللسانيّة 
العربية. لقد ساهم هذا الوضع في إبعاد القارئ العربي عن اللسانيات بسبب 
فوضى المصطلح الذي بات يتعدّد بتعدد المؤلّفين بمن فيهم هواةٌ اللسانيّات 
وطالبوها على الشبكة العنكبوتية. ولتفادي هذا النوع من التعامل اللامسؤول مع 
القارئ العربي وضعنا جرداً شاملاً بالمصطلحات اللسانيّة التي استعملناهاء لم 
نخرج فيه عمنا هو متداول في سوق المصطلحات العربية إلا حين ينعدمُ 


المصطلح المطلوب. 
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وقد اتجه الاهتمام نحو المحتوى النظري والمنهجي للمنهجيات اللسانيّة. 
فاسحين المجال للنصوص الأصلية لتنطق بآراء أصحابها دون تكلّف في الشرح 
أو تعقيد في التوضيح» محاولين قدر الإمكان الابتعاد عن التجريد الذي لاحظنا 
أنه بات يشكّل عائقاً كبيراً أمام القارئ العربي» العادي والمتخصّص في متابعة 
الأدبيات اللسانيّة العربية» لاسيما مع التطورات الأخيرة التي عرفتها اللسانيّات؛ 
واقتفاء أثر بعض التيارات اللسانيّة التي ما فتئت توغل في الصورية والتجريد. 
ولهذه الاعتبارات التربوية العامة قمنا في الغالب الأهم بشرح المبادئ الأساس 
في اللسانيّات البنيويّة بلغةٍ مبسَطةٍ وواضحة. ونحن في هذا الصنيع نهتدي بما 
لاحظه دايفيد كريستل 1181© 14 حين قال' بأن اللسانيين كاكذيع:*/ يميلون 
إلى نسيان الفجوة الضخمة التي د بين دراستهم للغة وبين وجهات نظر الرجل 
العادي» لأنهم يفترضون دائمأ وجود معرفة سابقة بالموضوع فيستعملون 
مصطلحات فنية دون شرح كاف لها؛ أو يركّزون اهتمامهم على الشخص شبه 
المتخصصن: أو فك حواني محددة و الزرابية "7 , :إن تقاليت الكسةة ال 
تكون بمثابة المرشد 86040004 في تقديم مادة علم ما أو معرفة معينة 7 
ومُصئّفة بشكل دقيق ومشروحة بلغة يفهمها الجميع» لم تأخذ بعد طريقها إلى 
الثقافة العربية على الأقل في مجال اللسانيّات. والغاية الأساس من تقديم هذا 
المؤلف هو المساهمة في الخروج بالقارئ العربي إِمّا من متاهة التجريد والتعتيم 
والتعقيد» وإِمّا من التبسيط المخل» وهي للأسف. ملامح العديد من أدبياتنا 
اللسانيّة عن وعى أو بدونه. لذا يجب أن يُنظر إلى هذا الكتاب في إطاره التربوي 
الأكاديميّ لفن كفل يدّعي التأهيل أو السَّبق أو التنظير أو شيئاً من هذا القبيل. 

أودّ في النهاية أن أتوججه بالشكر الجزيل إلى كل الزملاء الأساتذة 
والأصدقاء الذين ساعدوني على إخراج هذا الكتاب إلى حيز الوجود. أذكر على 
وجه التحديد الأستاذة أعوانت التي قرأت المخطوط بحرص قل نظيره وقدمت 
ملاحظات هامّة» وهي الملاحظات التي أفادتني كرا كنا أشكر الأستاذ حافظ 
اسماعيلي علوي الذي اطلع على جزء من المخطوطء» والسيد سمير غلفان أبو 


4( دايفيد كريستل . التعريف بعلم اللغة. (ترجمة حلمى خليل): دار المعرفة الجامعية» 
الإسكندرية.» 1993.» ص28. 
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إلياس الذي قدّم يد العون من الناحية التقنية» وكذلك أخي عبد الله غلفان الذي 

جلب لي من فرنسا ما كنت في حاجة إليه من مصادر ومراجع. كما أشكر مدير 

عام دار الكتاب الجديد المتحدة السيد سالم أحمد الزريقاني الذي جدّد ثقته بنشر 
هذا الكتاب. 

مصطفى غلفان 

الدار البيضاء 28 فبراير / شباط 2010 


الباب الأول 


الإطار النظري والمنهجيّ 
للسانيّات الوصفيّة/البنيويّة 


ما اللسانيّات؟ 


تعود الأصول الأولى للمقاربة اللسانيّة البنيويّة إلى الأفكار والتصوّرات التي 
عبّر عنهاء بكيفية غير مباشرة كل من بودوان دو كورتناي (1929-1845) 
(001171271) 06 80110011171 وود يليام ويتني (1894-1827) مرعممات 11 اطعآساط نم1 اثكاا 
وفرديئان دو سوسير (1913-1857) ع«لادكينهى مك 4ه764 الذين يَُعَدُونَ بنسب 
متقاوئة |الأعييةا ميكددين رشتين لتك لبان سكيد ملويرلة فليم مامه 
الظرزة #والمتيسة ره اماو ل كووم رودي قداث الفيقة أن فالات تحر هنا 
وهناك. ويرجع الفضل العظيم إلى هؤلاء العلماء في الانتقال بالبحث اللغوي من 
المرحلة التاريخية إلى مرحلةٍ جديدةٍ هي المرحلة الوصفية بما سيترتب عنها من 
مناهج جديدة. لقد سمحت أعمالهم وعاوق بالكشف عن الطبيعة الحقيقية للغة 
البشرية وفق طرائق تحليل مغايرة كلَياً ومفاهيم تصورية مبتكرة» رسمت المنحى 
الجديد للسانيّات التي حاول هؤلاء تأسيسها بنوع من التفرد المنهجي والتحديد 
العقلاني» والواقعية في معالجة المشاكل الموروئة عن الحقب السالفة من الفكر 
اللغوي . 


وبالرغم مِمَّا أتى به هؤلاء اللسانيون من جديد الفكر والتبضّر في قضايا 
اللغة البشرية وطرائق معالجتها وتحليلهاء لم تنتقل اللسانيّات إلى واجهة العلوم 
الإنسانية وتصبح علماً طليعياً إلا حين ارتبطت بصفة "البنيويّة" أو 'الوصفية". 
ولم تبلغ اللسانيّات أيضاً ما بلغته من الموضوعية والدقّة العلمية» إلا بعد أن 
وفغت اللسانتات الشوثة متيتسعيا التضوطة تصوريا وإحرانا عملت علق 
تثبيتها في أوروبا وأميركا. "فالمعالجة البنيويّة للغة هي وحدها التي أكسبت 
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اللسانيّات في النصف الأول من القرن العشرين سمتها الخاصة والنمطية 
المسيرة"”" : ومكذا كانث الشانتات البكوثة عن الشرارة الع الهبث حقل 
التحك اليناى الححديك موز بين عديق افيفة إراء الرؤاد القن شكنت الاين 
المتينة اتات وقد طرحت اللسانيّات في صورتها القديدة مجموعةً من 
الأسئلة منها: 


+ ما الوقائع اللغوية التى ينيغى اعتمادها؟ 
»+ كيف يمكن تقييم أهمّيتها؟ 
+ بأي منهج يمكن تجتّب العشوائية في التحليل؟0 


لم تقم اللسانيّات الحديثة بنفي التراث اللغوي المتراكم تاريخياً في الثقافة 
الغربية بقدر ما أبعدت عن دائرة اهتمامها جملة من القضايا العقيمة التى لا طائل 
من ورائهاء فكان التخلّي عن العديد من القضايا الفكرية غير المجدية أو التي 
تقوم على أسس غير قابلة للاختبار» فتمٌ الابتعاد عن الخوض في موضوع نشأة 
اللغة وتفرعاتها المختلفة والمفاضلة بين الألسن الطبيعية والبحث في "اللغة الأم" 
أو "اللغة الأولى' على نحو ما فعل المقارنون في القرن التاسع عشر . ومقابل 
ذلك انصبّ الاهتمام حول القضايا الداخلية للغة وما تطرحه من مشاكل. "فاللغة 
في أشكالها الأساسية تعبير علامي (رمزي :1ه#70/1برى) عن مشاعر الإنسان 
الحدسية التي يمكن أن تصاغ في العديد من الصور بقطع النظر عن درجة التقدّم 
المادي للشعب الذي يستخدم تلك الأشكال أو تخلفه نلف 030١‏ ومن النتائج المباشرة 
لهذا التفكير الجديد في اللسانيّات» اتساع المعطيات اللغوية المعتمدة في البحث 


(1) ميلكا إيفيتش. اتجاهات البحث اللسانىء صص106. 
 )2(‏ روعاأعءءتتاعظ ,كلكة8 ,71007716 101/6 1كابج11[ 2[ 06 2011707115 2707105 165 . 16103 م 1/1211 
.م ,1966 ,2101 
)3( إدوارد سابير. اللغة. مقدمة في دراسة اللغة.» (ترجمة المنصف عاشور). تونسء الدار 
العربية للكتاب. ط2. 1997. ط1. 1921/1987ء. ج22 ص 11. [تشير السئة 
الميلادية المذكورة بعد الخط المائل إلى سنة الطبعة الأولى من الكتاب أو إلى سنة 
إصداره الأصلي عندما يكون مترجماً]. 
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حصرتا اهتماماتهما اللغوية كما هو معلوم في الألسن الهندية ‏ الأوروبية» أو 
على الأصحٌ الألسن ذات الحضارات الكبرى» لاسيما ما كان منها أوروبياً. 
وبذلك ساهمت اللسانيّات الوصفية في أميركا على وجه التحديد في تقديم مادة 
لغوية غنية مستمدّة برمّتها من ألسن غير هندية ‏ أوروبية. وهذا ما جعل أحد 
مؤرّخي اللسانيّات يذهب إلى القول بأن اللسانيّات العامة ستكون فقيرة دون 
مساهمة الأخصائيين فى هذه الألسن"20©. أما من الناحية النظرية والمنهجية» فقد 
كان لهذه المعطيات الجديدة دور حاسمٌ في إيجاد رؤية لغوية مغايرة لما كان 
سائدا:.و'بالتخلى كن المعايين التحؤية التقليدية فق العمل التضليلى» واجة 
اللسانيون المعاصرون ضروباً من الأنماط الحقيقية للأبنية اللسائيّة لم يحلموا 
بها"”©. وأخيراً فتَح تراكمٌ المعطيات الجديدة البابَ أمام تخصّصات وفروع 
لسانية جديدة ليس هنا مجال الخوض فيها. 

في ضوء هذه التحولات التي ظهرت خلال النصف الأخير من القرن التاسع 
عشر ويداية القرن العشرين وما صاحبها من منهجيات وتساؤلات» صاغت 
اللسانيئّات الناشئة مع سوسير ومن جاء بعده حمل من الأسئلة المنهجية الجديدة 
التي تبتعدٌ عن ملامسة العناصر الخارجية للظاهرة اللغوية وتفرعاتها مقابل أسئلة 
تتوخى دقة التحليل وشموليته» والموضوعية في الاستنتاج والتماسك في الاستدلال. 

+ ما حقيقة اللسان؟ 

+ ما طبيعة الحدث اللغوي؟ 

7 هل صحيح أن اللسان لا يتمثل في التغيير الذي يصيبه؟ 

+ كيف يظل اللسان هو ذاته حتى وهو يتغير؟ 

+ كيف يشتغل اللسان؟ وما العلاقة بين اللأصوات والمعئى؟67) 


 )4(‏ ,1لآ2 ركتطةظ رءناككنيهكى ف معي 86 .علنوةاكتنعد! ها ع0 ء«اماىز8 . عاءطصسلدكلا انارعط 
17 1991 

(5) ميلكا إيفيتش. اتجاهات البحث اللسانى» ص105. 
 )6(‏ ,1966 يلكتقطتاله0 ركتموط ,1 عصدما ,عله قمع عنوةاكتيعدزا عك دعدرةاطوءط .عاأمتمء تمع8 لآ 
27 
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فهذه الأسئلة وغيرها لم تطرح من قبل لا في إطار اللسانيّات المقارنة ولا 
في إطار اللسانيّات التاريخية. وللتذكير فإن تحديد المشكل يختصر حسب باشلار 
إحدى مزايا التفكير العلمي الحديث. يتعين أولاً معرفة وضع المشاكل بشكل 
دقيق. فالإحساس بالإشكالات هو في ذاته علامةٌ متميزة للفكر العلمي الحقيقي. 
ففي مجال العلم. لا شيء يبدو واضحاً في ذاته. لا شيء معطى” . وبالتالي 
تبدأ المعرفة بالتساؤل عن طبيعة الأشياءء ليس ذلك التساؤل الفلسفي العقيم عن 
الأصل والفرع للأشياء ولنشأتهاء وإنما التساؤل عن كنه الموضوعات التي تبدو 
ملامحها ذات أبعاد إشكالية في نظر العَالِم وعلى غير الصورة التي تبدو عليه 
بالنسبة إلى الإنسان العادي أو ما يوصف بالحسٌ المشترك. وحين يغيب السؤال 
لا يمكن أن تكون ثمة معرفة علمية. وفى مجال اللسانيّات» فإن ماهية الكيان 
اللغري 26وذاكاماع11| 1011116 كموضوع لتناناف وما ينبغي أن يدرس منهء وما لا 
يمكن تناوله شكل التساؤلات الحاسمة التي أَشْرَت إلى ظهور لسانيّات جديدة مع 
سوسير”*. لقد كانت ضرورة تحديد طبيعة الوقائع اللغوية من منظور لساني 
المنطلقٌ الحاسم وراء وضع سوسير لمجمل التعريفات التي أضحت تقليدية حول 
طبيعة العلامة اللغوية» ومختلف المحاور التي يمكن دراسة اللسان في 
وي 

في هذا السياق لم يعد ممكناً الحديث عن وصف لسان معين دون تحديد 
طبيعة بعض المفاهيم مثل» الوصف اللساني» ومفهوم التحليل اللساني ومفهوم 
اللسان من حيث طبيعته وخصائصه المميّزة. وقد سعت الدراسات اللسانيّة منذ 
بداية القرن العشرين إلى تحديد مهامّها ودورها من خلال صياغة جملة من 
الأسئلة المنهجية الجديدة» ومنها على سبيل التمثيل لا الحصر: 

ه ما الذي يميز الوصف اللساني عن المقاربة النحوية واللغوية القديمة؟ 


)27 .4.م ,1944 ,*1لا2 ,كاه ,علاوة/ةاوعاعى اأنمده '| ع0 0م1شو دمر . لمداعطعد8 .0 
(8) .17-19.م ,2002 ,لتقطتلله0 ,كتموط ,عء[ه«غتمع علاوةاكتياع1ا ع0 115 نظ . عتناذكينة5 عل .1 
.(عاقص8 181010015 أء أعناوناه8 وم زد عدم غاللة أع تأطمأة مامد 1) 


)69( بلتمسطتللة © ركككة2 ,2 عمدما ,ء[ه 16رمع عياو1اكتلاع 1:1[ 46 دعجرةأطمرظ . عاأوتوع تمعظ عاتمرظط 
.14م ,1974 
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+ ما شروط علمية الوصف اللساني؟ 

+ ما الذي يجعل من الوصف اللساني الحديث ذا مردودية من الناحية 
النظرية أو المنهجية؟ 

من جهة ثانية يتعيّن تحديد طبيعة الياحث اللسانى نفسه. 


+ من هو اللساني؟ وما مهمّته؟ ما الفرق بينه وبين النَحْوِيَ أو اللغوي 
+ ماذا يمكنه أن يقدّم لنا من جديد في تعامله مع اللغة؟ 


يتطلب الوصف اللساني الحديث تصوراً نسقياً شاملاً وموضوعية تامة في 
التعامل مع قضايا لسان معين بواسطة ملاحظات يمكن التحقّق منها اختبارياً 
وإثباتها في إطار نظرية عامة تكون ملائمة للحقائق والمعطيات المتعلقة بدراسة 
هذا اللسان أو ذاك. وهو ما يقودنا إلى التساؤل عن طبيعة المعرفة العملية ذاتها: 
ما العلم؟ ما دلالته المنهجية؟ وبما أن المجال ليس مناسباً للحديث بتفصيل عن 
مفهوم العلم والعلمية وعن خصائص المقاربة العلمية وشروطها الموضوعية نظرياً 
ومنهجياً» نكتفي بإشارة سريعة إلى أبرز جوانب العلمية التي رافقت الممارسة 
اللسانيّة في صورتها البنيويّة/ الوصفية. 

فالقول بأن اللسائيّات علم معناه تحديداً أنها تعالج موضوعاً خاصاً بها هو 
اللسان 6ع (المنطوق أو المكتوب)» وأنها تستعمل طرائق قابلة للاختبار 
بالقجاس !إلى التمباةئ التضورية المعلنة وإلى النّظرية الواصِمَّة. إِنَّ هدف 
اللسانيّات» وهي تُحلل المواد اللغوية وتعالجهاء أَنْ تأخذ في الاعتبار ما يتضمّنه 
التنوع اللامحدود للظواهر اللغونة من اطرادات 5م اجالع :. وللقيام بمهامّها 
وتحقيق أهدافها بكيفية علمية» ترتكز اللسانيّات في اشتغالها على ثلاثة مبادئ 
علمية : 


+ الشمولية» أي معالجة كل الموادٌ المعروضة للدراسة على نحو شمولي. 
+ الانسجام وهو أن يكون التحليل غير متناقض في الأجزاء المكُوّنة له. 
«٠‏ الاقتصاد ويتمئل في تحليل الظواهر المتشابهة أو المتساوية وردّها إلى 
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أقلٍ عدد ممكن من القوانين العامة. إن اللسانيّات كعلم اختباري يعني 
أنّها تعالج موضوعاً مُحدَّداً قابلاً للمُراقبة 9" , 

وليست اللسانيّات فقط تأكيداً على الحاجة إلى الدّقة والموضوعية التي هي 
ملامح مشتركة بين جميع المجالات العلمية» بل إِنَّها منذ سوسير ومن جاء بعده 
تحوّل جذريٌ إزاء موضوع دراستها. فمع اللسانيّات الوصفيّة أصبح تحديد 
المرضوع في حاجة إلى مجهود تجريدي وتصوّري لكي تتم صياغته صورياً *17!), 
وأصبح تناوله من وجهة لسانيّة جديدة يتطلب تحديد المناهج الملائمة لتحليله. 
ولا يُتناول الموضوع في اللسانيّات بكيفية مباشرة» بل يخضع لعملية بناء تصوّرية. 
إن الموضوع ليس هو الواقع الأكثر ظهوراً. إن إدراك الموضوع مرتبط بالمنهج 
والأدوات المسْتَعمَلة في تناوله. فالخطاب العلمي يخلق الحدود الخاصة بالمجال 
الذي يندرج فيه موضوعهء بحيث إنَّ الموضوع يُحَدّد بشكل مضبوط وفق المنهج 
الذي ننظر من خلاله إلى هذا الموضوع. ٠‏ وفي هذا السَياق تَفْهَم ما ذهب إليه 

سوسير حين قال: إِنَّ وجهة النظرء (أي المنهج)؛ هي التي تخلق الموضوع"'. 
وقد أبانت اللسانيّات مع سوسير على تَمَيّز خطانها العلمي من خلال قدرته 
النظرية والمنهجية العالية على مُساءَلة كلّ الجوانب المتعلقة ببناء الموضوع في 
اللسانيات. والممارسة العلمية للموضوع هي عملية تجريد. إنها انتقاء واختصار 
للظاهرة أو الظواهر المدروسة على أساس جوانبها الأكثر تمثيلية. إن التّجريد 
بمعنى آخر هو الابتعاد النَّامِ عن الإدراك المباشر لموضوع الدّراسة اللسائيّة الذي 
هو النّسان. وليس التّجريد - جمع التّراكمات وتكثيفها أو الاختصار المبالغ فيه 
للمادّة المدروسة» بل هو نوع من الانفصال عن الإحساس المباشر بالمادة. إن 
التّناول العلمى الموصر اوتي تقد على ريل الراقع الوتعودي إلى :وا قم من 

صنفٍ آخر هو الواقع الموضوعيء الثابت لا المتغيّر. 

وليس معنى هذا أن التحليل اللغوي وفق درجة معينة من تجريد الموضوع. 
(10) رصتاهن) لتفمصحط ركاكة2 ,سمناء يهاز عرتلا : ء[ه :6ع 91/6 اكالاع171ط . قمأط80 .181 .8 
-20.م ,1974/1964 


(11) بلممستالهة ,كقضوط ,1 عمها ,عله «فع عنوتاكتيوانا ع4 دعمغاطم2 .عأكتمعء حوعءظ عاتصظ 
7 ,1966 
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وعلى أسس منهجية» لم يكن معروفاً في اللغويات القديمة. ففي التقاليد اللغوية 
المتعلقة بالألسن الهنديّة-الأوروبية يُقسَّم التّحليل إلى نوعين: 


+ تحليل نحري 2707171611216 مكنرله 7ل 
ه تحليل منطقى 146وذع0! عدبراهادل 


يُحدّد التّحليل النّحوي مجموع القواعد التي تضبط طبيعة المفردات 
ووظيفتها أي الوحدات المكوّنة للجملة. أما التَحليل المنطقي فيهتمٌ بدراسة طبيعة 
القضية «51/:0مومجم التى تتضمَّنها الجملة. 


أمَا في اللسائيّات البنيويّة فيقوم التُّحليل على جملة من الإجراءات التي 
تكون عبارة عن«مجموعة من العمليّات المْتَسَّقَة 'انطلاقاً من تصوُن مُحدّده 'تهدف 
إلى وصف موضوع مُحدّد بحسب مستوى معيّن من مستويات التّحليل اللغوي. 
ويميّر فى اللسانيّات البنيويّة بين نوعين من الإجراءات: 


٠‏ إجراءات تحليليّة تهدف إلى تحليل الموضوع في اللسانيات باعتباره بنية 
شاملة قصد الكشف عن شبكة العلاقات الَتى تربط بين العناصر المكوّنة 
لهذه البنية بحسب مستوى التُحليل المنظور إليه (صوائّة ‏ صراقة! ©'2‏ 
تركيب). ويكون الإجراء تحليلياً عندما ينطلق تنازلياً من الكل للوصول 
إلى العناصر المُكوّنة لهذا الكلّء أي من الجملة إلى الصوتة”* (الفونيم 


6 وم ) . 


2020 نستعمل مصطلح الصواتة والصرافة كمقابل للمصطلحين ءنوماه«منام وءنع0لونام:ه:. 
وقد استعملهما على وجه التحديد: إدريس السغروشنى فى: مدخل للصّواتة التوليدية» 
دار توبقال للنشرء الدار البيضاءء 1987. 2 
عبد القادر الفاسي الفهري في كتاباته التوليدية. انظر: معجم المصطلحات اللسانيّة 
(إنجليزي ‏ فرنسي ‏ عربي)» دار الكتاب الجديد المتحدة» بيروت» 2009. 

(13) نستعمل مصطلح 'صُوئَة' والجمع 'صُوتات' كمقابل للمصطلح 096/5/م. تبعاً لأستاذنا 
التهامي الراجي الهاشمي الذي استعمل هذا المصطلح وغيره كما سيرد ذلك في فصول أخرى 
من هذا الكتاب» في دروسه بكلية الآداب بالرباط خلال الموسم الجامعي 1975-1974. 
واتبع هو نفسه هذه المصطلحات في سلسلة الدراسات اللغوية التي شرع في نشرها ابتداء من 
7 عند دار النشر المغربية بالدار البيضاءء لاسيما السلسلة رقم 2. 
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+ إجراءات ت ركيبية وتهتم بدراسة العناصر الأجزاء من أصغر وحدة صعوداً 
إلى أعلاهاء أي من الصوتة إلى الجملة. 


وسنحاول في فصول هذا الكتاب الوقوف بشكل عام على مقوّمات هذه 
الإجراءات وكيفية اشتغالها فى مختلف المنهجيات التى سادت اللسانيّات البنيوية. 





الفصل الأول 


الإطار العام للسانيّات الحديثة 


قات اللسانتات: الوضنفية كنا هز معزوف تاريطيا علق أنقافن 'اللسانثات 
المقارنة والتّاريخية الَّتي سادت أوروبا خلال القرن التاسع عشر. وتهتمٌ 
اللسانيّات التّاربخية بدراسة مظاهر النّطور الطارئ على الألسن الطبيعيّة في 
مختلف مستوياتها الصّواتية والصّرافية والتّركيبية والمعجميّة. أمَّا اللسانيّات 
الوضفكة دفي يول كتنر اقلنلقه :اياك ميك اللمنان وتتحمن طراهةة 
ومظاهرّه على سبيل المثال: الأصوات أو التّركيب الخاصٌ في فترة تاريخيّة 
يعكنة"'91.. وتزقيظ اللشانتاك الومكقتة “بوصقفب: وتحليل اشيفال كسان مهدد 
واستعماله من طرف مُتكلّمِين مُحدَّدِين في لحظة مُحدّدة. وهذه اللّحظة يمكن أن 
تكون الحاضر أو أيّ فترة من الماضى7©. 
اللسانيّات العامّة إلى جانب اللشاكتات الكاريعة واللسانيّات المقارنة» وهى 
(الشاقات: الرضقق اانا بن نعل تدز الأسمى نن اللو ات ا 
على أنَّ التمييز بين اللسانيّات الوصفيّة واللسانيّات التّاريخية في نظر بعض 


واللسانيّات الوصفيّة فرع من 


(1) ماريو باي. أسس علم اللغة. (ترجمة أحمد مختار عمر)؛ عالم الكتبء القاهرة» 
ط8. 1973/1998. ص36. وهو ترجمة لكتاب: 

5 ,ك1 اكقلاع1زأرآ 10 11011ه1أسر8 .(1901-1978) زءع2 منعدا13 

60. 0. دلثلاة اع 18.م ,1969/1966 بأملئة2 ركلعة2 ,عله اع شاد عللوأاكليع ا ه! الإطعووعآ‎  )2( 

17211 

1]. 181. بمتام0) ممفحمسظ ,كامةط ,رمقاع يوه ماما عاجبه : ءأه 61ج عننوا اوناع[ .كصلطه8‎ 1973/  )3( 

1964, 8. 
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الدارسين "يفتقر إلى المنطق والتناظر» إذ لا شىء يمنع من وصف الماضى 


دراسة وصتفية ‏ وتاريختة فى لوت 20 


1.. اللسانيّات العامة: دلالة المفهوم 

يتطلب تحديد مفهوم اللسانيئّات العامة العودة إلى الإطار المعرفىٌ الذي ظهر 
فيه هذا المفهوم للوقوف على العوامل التي ساهمت في بلورته قبل أن ينتشر 
استعماله ويصبح مجالاً مُحدّداً له إطاره التّصوري والمنهجي. ولهذه الغاية اهتمٌ 
بعض الدارسين بوضع 5/488 اللسانيّات العامة (بالمعنى الإبستيمولوجي للكلمة) 
خلال الحقبة الواقعة ما بين 1870 و1930.» التي تُعدّ الفترة الذهبية للبحث 
اللغوي والإطار العام الذي ستظهر فيه اللسانيّات البنيويّة. وقد تميزت هذه الفترة 
بوجود تصورين لغويين بارزين: 

ه اللسائيّات التاريخية مع التحاة الجدد ابتداء من 1875 في ليبزغ. 

ه اللسانيّات السكونية في أوروبا مع سوسير ومن جاء بعده (بالي/ 

وبين هذين المسارين تبدو اللسانيات العامة التي سيرتبط ظهورها بدروس 
سوسير موضوع العديد من التساؤلات المتعلّقة بطبيعة هذه التسمية ومحتواها من 
الناحية العملية. 

+ ما المقصود باللسائيّات العامة؟ 

+ ماذا يندرج تحت هذه التسمية؟ 

ه ما الكتابات التى تُحيل عليها أو تمثّل مصادرها؟ 

لاحظ بعض المؤرّخين أن "مفهوم اللسانيّات العامة" في الفترة التي أشرنا 
إليها كان غامضاًء لا يحيل على محتوى مجال فعلى محدّد تحديداً دقيقاً. مرتبط 
بتصور نظري ومنهجي مضبوط للسانيّات العامة» بقدر ما كان يُحيل على محتوى 


(4) 2 .15.م ,1968/1966 +9:01هة2 رذاطة2 ,ك7150[1/6نزى 051677165زى 1© 6ع1671884 .0130 رع برعلا 
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ذي طبيعة برنامجية» بل إِنّ بعضهم كان يشكّك في إمكانية وجود هذه اللسانيّات 
العامة نفسهاء وأن يكون هناك من هو قادر على معالجتها معالجةً منهجيةً ونظرية 
مناسبة”©. واللسانيّات العامة المقصودة هنا هى دراسة القوانين والمبادئ اللغوية 
العامة التي تتجاوز حدود الألسن الخاصة م اشتغال اللغة البشرية. 


وجدير بالإشارة أن عبارة اللسانيّات العامة +اه6«مع عدوفاونيع:"”1/ تنظر افا 
في تسمية مماثلة باللغة الألمانيةء هى عبارة 1[ه1أء5تءد5ةم! 916116ج 41/1 الواردة فى 
أشهر أعمال هرمان بول اوم 5 سنة 1880 (أسس تاريخ اللغات 
ماعتطء دمو للعه :مد «عل ممعم رط) الذي اعتبر فيه أن اللسانيّات العامة- وهي 
الجانب العام في اللسانيّات- تمثّل مشروع حقل علمي ينبغي أن يكون مستقلاً 
ومنفصلاً عن فلسفة اللغة وأن يكون أكثر المجالات اللسانيّة اختبارية©. لقد 
كانت عبارة "اللسانيّات العامة" في الأدبيات اللسانيّة الفرنسية والإنكليزية 
والألمانية خلال الفترة المشار إليها سابقاً تحيل على خمسة موضوعات رئيسية 
تتقاطعٌ فيما بينها أحياناً وهي : 
أ - تقديم اللسانيّات ونتائجهاء على نحو دروس أو مُقَدَّمَات أو مداخل 
أو دروس تركيبية. 


ب - مؤلّفات ذات طبيعة تبسيطية 192715016 بدرجات متفاوتة حول اللغة. 

ج - موسوعات ذات طبيعة بيبليوغرافية تتعلّق بمجموع الألسن» 

د - مناقشات منهجية (جلّها حول مفهوم القانون الصوتي)» 

ه - مونوغرافيات حول المقولات المستعملة فى اللسانيّات مدعمة بأمئلة 
من ألسن خاصة (النوعء الممائلة الصامتية» التناوب الصوتي» 
التحولات الصوتية» القياس» التغيير اللغوي)7 . 


(5) اء عنعه1[مسغائاص8 رععامهضوئ1ط صا ,علهفمقع عمونادتمومنا عل م2010 2:آ . نامتناة مته رارك 
.40.م ,1988 ,عالانآ ع0 وعتنهازو لدلا عووعءط ,10-11 ,عممعم ةا 


)206 4 ,ء/ة ”ارمع 19016 اكألاع1<!] ع0 201101 24[ بتتامكنث صنتو الاك 
00( 4 ,1610 
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وتلاحظ أن سوفيق الدى ينث اليةفقل انيس اللشانيات" العامة ينها 


علماً له موضوعه ومناهجه الخاصة به لم يقدّم لإدارة جامعة جنيف أي تبرير أو 
توضيح لمحتوى المادة التي كان يُدَرسُها تحت اسم "اللسانيّات العامة" ما بين 
7 و1911. بل إنه حسب بعض الروايات كان يفضل تسمية دروسه بفلسفة 


اللغة 141206 0 8 : 


2 


وتبعاً لهذه المعطيات التاريخية الهامة يمكن أن نقول بأنَ ما يندرجُ عادةً 


تحت اسم "اللسانيّات العامة". هو البحث في المسائل اللغوية التالية منفردة أو 


05) 
9) 


,)9(. 


قضايا تعريف اللغة البشرية وتحديد طبيعتها النفسية والاجتماعية 


والسيميولوجية والنتائج النظرية المترتبة عن تحليلها من هذا المنظور أو 
ذاك. 


وصف البنيات اللغوية في مستويات التحليل» مثل الصّواتّة والصّرافة 


المبادئ العامة والمفاهيم المتحكّمة في مستويات التحليل المعروفة 
ووحداتها المختلفة (صوتة 04716( صُرّْفَة 71015/876 مركب ©11و4ا زد 
مَكوّن 00051182711 . ١‏ . إلخ. سواء من حيث تحديد طبيعتهاء أو دورهاء 
أو القيود على توليفاتهاء وعلاقتها بوحدات المستويات الأخرى. 


الاتجاهات العامة في البحث اللساني. 


0 : 0100 ات : 
البحث في النماذج اللسانية ع سواء طبيعتها » وكيفية وضعهاء أم من 


,2002 ,0كقتطتللةه0 ركلعهة ,ء[ه 76رمع لاوأ أكتلاع!17| © 207115 . عكلاوكلاة5 عل .]1 
اتجاهاتها الوصفية والتوليدية والوظيفية نقدّم هذه الفقرة من كتابنا: في اللسانيات 
العامة. 


(10) .1967/(ع5كنا؟ نحل غننل22]) 1968 ,200نانآ ركتتدط ,142/65 اكالاع11! 7006/5 165 .لول .1 .هآ 
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حيث القضايا النظرية والمنهجية المتعلّقة ببنائهاء وعلاقة كل ذلك 
بالألسن المدروسة. 


+ البحث فى المناهج 1 أو المنهجيات 165ع76104010 التى ينبغى 
اتباعها وطرق اختبارها عملياً فى دراسة اللغة. 


2 


وقد د م اللسانيّات في صورة أعمّ وأوسع وأشمل» فتعرض بعض 
الكتابات فى اللسانيّات العامة تصنيف الألسن الطبيعية وتوزيعها جغرافياً» وعدد 
المتكلمين بهاء ومستويات اللغة فيها من أدبي ودارج ومنطوق ومكتوب. 


ولم تكن هذه المحاور الأساس في البحث اللساني بقارة» بل عرفت 
حركية دائمة» بحيث ظهرت محاور بحث وتأمل جديدة واختفت أخرى أو 
أدمجت في غيرها بحسب طبيعة الاهتمامات اللسانيّة التي تعبّر عنها مختلف 
التصورات اللسانيّة في فترة زمنية معينة» وفي علاقاتها المتنوعة بعلوم أخرى 
مجاورة. والمُلاحَظ أن بعض القضايا التي كانت في بداية القرن العشرين جزءاً 
من اللسانيّات العامة» أصبحت اليوم فرعاً من فروعهاء تتمبّع باستقلال منهجي 
ونظري» مُحَدَّدَة لنفسها ما يناسبها من مبادئ نظرية عامة وخصائص منهجية» 
مستقلة جزئياً أو كلّياً عن اللسانيّات» مثلما هو الوضع الآن بالنسبة إلى علم 
الاجتماع اللغوي» وعلم النفس اللغوي. وأصبحت الجغرافيا اللغوية وصناعة 
الأطالس اللغوية بدورهما جزءاً من دراسة مستقلة كلياً هي علم اللهجات 
ع2 ينغا لما تقدَّمء يمكن التّمييز بين نوعين من المبادئ في 
اللسانيّات العامة: 


أولاً: مبادئ مرتبطة بالإطار المنهجي العام للسانيّات وتتعلق ب: 
٠‏ طبيعة البحث اللسانى» ومجاله» وضبط موضوعه وهدف دراسته» 
+ علاقة النظرية العامة المقترحة بالألسن الطبيعية الخاصةء 


2 التمييز بين البعدين التزامني (السانكروني) والتعاقبي (الدياكروني) في 
التحليل اللساني» 
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ثالثا : 


اللسانيّات البنيويّة: منهجيّات واتجاهمات 


ه اللغة مستويات تراتبية يتعين عدم الخلط بينها. 

نسقية اللسان وما يترئّب عنها من مبادئ منهجية ومفاهيم إجرائية هامة 
مثل: البنية» والعلاقات والقيمة وما إلى ذلك من المفاهيم التي 
استعملت في إطار اللسانيّات البنيويّة وغيرها”'2. 


أصلها مفاهيم تصوّرية» أو أدوات إجرائية أبانت عن فعاليتها في التحليل 

اللساني» فأضحت مبادئ ثابتة تحدّد هذا الإطار النظري أو ذاك. ونذكر 

من هذه المبادئ» على سبيل التمثيل لا الحصر: 

» الثنائيات اللسانيّة: لسان/ كلام ودال/ مدلول ودلالة/ قيمةٌ وغيرها من 
الثنائيات التي تم تداولها بشكل كبير في مختلف اتجاهات اللسانيّات 
البنيويّة في أوروبا على وجه الخصوص. 


مفاهيم نظرية وإجرائية عامة مثل : 

+ الصوتات :0876م والتقابل «10:ومدهوه والسّمات المميزة 6115م 
115 وما شابه ذلك فى التحليل الصّواتى 06واج10ه«مرام عدبراهم4م 
عند حلقة براغ» وباقي الاتجاهات اللسانيّة البنيويّة في أوروبا وأميركا مع 
اختلافات تصوّرية وإجرائية متفاوتة الأهمية» 

+ التعبير 66765510 والمضمون :207162 فى التحليل الغلوسيماتى على 

0 إجراء التقطيع» والتوزيع » والاستبدال» والتعويض» والعلاقات السياقية 
والعلاقات الجدولية» محور الاختيار فى اللسانيّات البنيويّة» عامة 
واللجاكاف التزيي عام 


(11) انظر تفاصيل هذه المفاهيم والأسس في كتابنا: في اللسانيات العامة. 
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رابعاً: مفاهيم تصوّرية ومنهجية عامة تتعلق بنظرية محدّدة مثل: 


٠ 


«+ 


التمييز بين البنية السطحية 6ع2//ناى 4 ء«لااء/51 والبنية العميقة ءااع/ا!1ى 
ع4 التمييز بين القدرة عءمء:همم«مء والإنجاز ممعم 
التحويلات 21105 :7م111 

استقلالية التركيب وأولويته وغير ذلك من المفاهيم الأساس في 
اللسائيّات التوليدية. 


: المبادئ الأساس في اللسانيّات الوظيفية مثل : 


وظيفة الألسن الطبيعية الأساسية هى التواصل. 
موضوع الدرس اللسانيّ هو وصف القدرة التواصلية للمتكلّم/ السامع. 
النحو الوظيفي نظرية للتركيب والدلالة منظوراً إليهما من وجهة تداولية» 


يسعى الوصف اللغوي الطامح إلى الكفاية إلى تحقيق أنواع ثلائة من 


الكفاية: الكفاية النفسية والكفاية التداولية والكفاية النمطية(220, 


وبالإمكان الاستمرار في تقديم المبادئ الأساس المتعلّقة بهذا الاتجاه أو 
ذاك. ما يهمّنا في المقام الأول» هو المبادئ التي تشكّل القاسم المشترك بين 
مختلف التيارات اللسانيّة الحديثة» أي تلك المبادئ التي يمكن عذها منطلقات 
مؤسّسة لعلمية اللسانيّات ذاتهاء ومؤظّرة لاستقلاليتها المنهجية» ولم يكن بإمكان 
البحث اللساني» دونهاء أن يصل إلى ما هو عليه اليوم» من ضبط ودقة» سواء 
في أوروبا على يد سوسير وأتباعه» أم في أميركا على يد سابير وبلومفيلد 
وهاريس وتشومسكي وغيرهم. وتبدو أهمّية هذه المبادئ الأساس في اللسانيّات 
أنَّ وضعها لم يكن اعتباطياً» بل كانت جزءاً من بناء نظريّ مُحكم. 


2120 


أحمد المتوكل. الوظائف التداولية» دار الثقافة» الدار البيضاءء» 1985. ص10. 
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1. نشأة اللسانيّات الحديثة 

جرت العادة أن ينسب ميلاد اللسانيّات إلى اللساني السويسريّ فردينان دو 
سوسير لتأكيده القوي - في فترة سادت فيها الدراسات التاريخية- على أهمّية 
وصف اللسان وصفاً تزامنياً. ورغم ظهور جملة من الأفكار اللسانيّة الجديدة التي 
قذمها سوسير في دروسه الثلاثة بجامعة جنيف 6676© في موضوع اللسانيات 
العامة بين سنوات 1907 71911*'': وتم نشرها سئة 1916. فإن بعض 
الدارسين يجعل من سنة 1928 سنة ميلاد اللسانيّات البنيويّة» وذلك في المؤتمر 
الدولي الأول للسانيين المنعقد بمدينة لاهاي 2ط 1.8 الذي قُدّمتَ فيه جملة من 
التصورات اللسانيّة التي تدعو إلى منهجية غير مسبوقة في دراسة أصوات اللغة 
الطبيعية من قبل الثلاثي : تروبتسكوي وجاكبسون وكارسفسكي. وهو ما يعرف في 
تاريخ اللسانيّات الحديثة بالاقتراح 2 معلئين فيه ميلادٌ الصّواتة 16ه0:0/0/م 
الجديدة انطلاقا من المفاهيم اللسانية التي عبر عنها سوسير في دذروسه. 

وكتهندَت تهانة العقد الناتن م القرن العشرن: + بالإضافة إلى “صدور دروسن 
فى اللسانتات العامة لسوسير سك 6 وانعقاد مؤتمر لاهاي عبره18 هط سنة 
8 سوق نوه حداف السلفية والتعرمة كن مصال انلييا ناه ال 
اعتبرت بحقٌء بمثابة بداية عهد جديد» لما أصبح يعرف بالتعامات النيرية: 
ونذكر من بين هذه الأحداث2140: 
٠‏ تأسيين الحمعية الأمير كية للسانتّات 101/6اكاباع 1[ 06 عازمء1671د4 5061616 

سئة 1924. 


+ صدور مجلة '"اللغة" معهيع»م: سنة 1925 بالولايات المتّحدة 
الأميركية ولسان حال الجمعية الأميركية للسانيّات. وكان اللسانيّ 
بلومفيلد واحدأ من بين أبرز مؤسّسي هذه الجمعية ومجلتها. 


1 ,علاغطع 0 رءأهفسعع علناهوث ا كالتعارة| 06 تلامن) 4ك 71071115071165 50117265 دع .آعل0© أرعطه‎  )13( 
10102, 1969/1957, 9. 

(14) 556لا تنآ ,كلكة2 ,دع اناما كعد أء ارمع وى ,عله الاك ملاو أاكالاع 11 هط .ع [[عصه© .2 .ل 
.9م ,1977 
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050 


)16( 


تأسيس حلقة بر اغ اللسانية عندوه:ط ع4 عنوةاكابتواطل 00016 16 في أكتوب ر/ 
تشرين الأول 1926. 


نشر العدد الأول من مجلة حلقة براغ التي تحمل عنوان "'أعمال حلقة 
بر اغْ اللسانية عبوه:2 06 علاوةاكتلاع اط 0601 غك 176161/2 165 سنة 
09. 


انعقاد عدد من المؤتمرات الدولية حول اللسانيّات وبعض فروعها مثل 
علم الأصواتية في العديد من الأقطار الأوروبية ابتداء من العام 1928. 
وقد حضر هذه اللقاءات عددٌ كبير من الأقطاب المؤسّسين للسانيّات 
البنيويّة أمثال: بلومفيلد 4ا8/00:76 166:04 وبوعاز 5م80 12جه:12 
وماتزيوس كلاةى 1421/6 :7/1/1 وجاكبسون 78/06501 18071471 وتروبتسكوي 
بزمعاكاعطيه 17 باء اننويع 5 برهامء1/ة وشارل بالى «لاه8 دعاجم#© و أنطو ان 
مييه 1/4©2/[1 471/0171 و73 كما حضر ل اللقاءات أنفاً ممثّلون 
عن المنظمات الدولية الأصواتية المهتمة ومنها: "الجمعية الدولية 
الأصواتية' والجمعية الأميركية للسانيّات» ومعهد الأصواتية بباريس 
ولرو 0 6لا 11 :0/0 1/1141 . وجمعية الأمير كانيين 5ع0 5001616 
61 . وشكلت هذه اللقاءات العلمية دفعةٌ كبيرة في لفت انتباه 
المحافل العلمية إلى الإنجازات العلمية التي حقّقتها اللسانيّات وفروعها 
(لاسيما الأصواتية 6/#ة/#026م والصّواتة 0 في دراسة اللغة 


١ 02 ال‎ 


توالت المؤتمرات واللقاءات العلمية المتعلقة باللسانيات» ونذكر أشهرها: 
الملتقى العالمي الأول لعلماء الفونولوجيا ببراغ» 1930. 
المؤتمر الثاني للسانيين جنيف. 1931. 
المؤتمرالأول للعلوم الصوتية بأمستردام» 1932. 
المؤتمر العالمي الثالث للسانيين بروماء 1933. 
المؤتمر العالمي الثاني للعلوم الصوتية بلندن» 1935. 
المؤتمر العالمي الرابع للسانيين» بكوبنهاغن» 1936. 
انظر دراسة 06619116 0131106 3632 حول المؤتمرات الدولية في اللسانيات وفروعها في: 


,101165 1كألاع 11[ 5ء106 دعل 101كذآط ها ,عدو كتناعومنا 12 أء 210521032 مرعاها دغرعقصمه وعآ 


.-517.مم ,2000 ,7112:0283 رع[ اعستحظ ,لتتامكناة متهانو5 عل موناءعءتل 12 كناه5) 
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وقطعت اللسانيّات البنيويّة بصفة عامة كُلَّ أواصر الصلات التي كانت 
تربطها بالدٌّراسات السابقة عليهاء سواء أتعلق الأمر بما يعرف بالفيلولوجيا 
المقارنة والتاريخية أم بالدرس النحوي التقليدي في أوروبا الذي تميز بالمعيارية. 


وقد تطور النظر العلميّ في اللغة منذ نشر دروس سوسير تطوراً هائلاً لم 
يعرف تاريخ الفكر اللغوي نظيراً له فيما مضى»حتى أصبح معه شبه مستحيل» 
الوقوف على جزئيات هذا التّطور وتفاصيله» نظراً من جهة أولى» إلى تعدّد 
الاتجاهاث واليذافت اللساكة والتويات'التى “ظلهرت تهنا وقتالة زاحيانا 
واغل اليلد الواتخد واللحدرشة “نفسيها .ومن ع قائية إلى جنا هله التف 
اللساني من توسّع ونمو هائل في فروع اللسانيّات ومجالاتهاء وتداخل مع علوم 
ومعارف أخرى» بعضها علميَ محض كالرياضيات» والمنطق» وبعضها الآخر من 
العلوم الإنسانية» مثل علم النفس وعلم الاجتماع والأنثروبولوجيا. 

وليس بالإمكان إنكار المساهمات الفكرية الهامة التي أَنْجرّت خارج حقل 
اللغة وكان لها أثر إيجابي في اللسانيّات البنيويّة الناشئة. وقد شكلت بعض 
الأعمال الرائدة في الأنثروبولوجيا والنقد الأدبي مصدر دفع للسانيّات البنيويّة. فلا 
أحد يمكنه أن يتجاهل أو ينكر على سبيل التمثيل لا الحصر دور فلاديمير بروب 
ممه لم:7721201 في تحليل مورفولوجيا الحكاية الشعبية وأعمال ليفي ستروس 
ولاق 1.601 .© الأنثروبولوجية في الدفع بالمنهجية البنيويّة إلى 06 عالٍ من 
الضبط والدقّة مكن اللسانيّات من احتلال صدارة العلوم الإنسانية. 


1... تعدد الاتجاهات اللسانيّة البنيويّة 


أمام هذه الصحوة العلمية الجديدة التي عرفتها أوروبا وأميركا في اللسانيّات 
منذ عشرينيات القرن الماضي إلى الآن» أصبح من الصعب بمكان» تحديد جميع 
الاتجاهات والمنهجيات اللسانيّة المتّبعة» بل وتحديد سمات الدَّرس اللسانيّ 
البنيوي برمّته لأسباب عديدة نذكر منها: 

وا يده النطز راق اللسداةة + 


ه تعدّد اتجاهات البحث اللسانين وتداخلها داخل النظرية الواحدة» 
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٠‏ ظهور العديد من مناهج البحث في اللّغة وطرائق تحليلها» 
+ كثرة المصطلحات وتنوعها من اتجاه إلى آخر بل داخل الاتجاه الواحد. 


هذا التنوع والاختلاف المنهجي الذي عكسه المشهد اللسانيّ البنيوي» 
جعل بعض الدارسين يتحدث عن وجود وضع فكري في مجال البحث اللساني 
الحديث شبيه ببرج بابل'”2. وممًا لا شك فيه أن التعدّد والتباين الفكري 
والتعياسن :دافن اللشانئات النتيوثة يول 'غلى-غدة أعور تذكر مده على رجه 
التحديد: 

+ أهمّية دراسة اللغة وما يرتبط بهاء بوصفها مدخلاً لفهم ظواهر إنسانية 
أخرى. 

٠‏ التّطور المذهل الذي عرفته اللسانيّات فى أوروبا وأميركا وانتقالها من 
فتيسية إلى أخرى. نهنا عد الشر ابيط الخلمية الشوفة . 

+ حركية المنهجية البنيويّة التى انبئقت من اللسانيّات وعمّت بسرعة فائقة 
مجالات أخرى من العلوم الإنسانية» مثل» علم الاجتماع وعلم النفس 
والتاريخ والأنثروبولوجيا والنقد الأدبي..... 

وأيّا كانت خلفيات تعدّد المنهجيات البنيويّة فى اللسانيّات والازدهار الذي 
عرفته في الفكر الإنساني ما بين عشرينيات ونهاية سبعينيات القرن العشرين في 
أوروبا وأميركاء لدرجة أنَّها حجبت الاهتمام بتيارات فكرية هامة مثل الفلسفة 
الورجوؤنة والماوكيية وغرههاة افإن مكرك الاتساهات اللنباتية السوية سدق 
إجمالاً على جملة من الأسس النظرية والمنهجية التي تندرج عادةً في إطار ما 
سمي باللسانيّات البنيويّة أو اللسانيّات الوصفية. 
1.. بين الوصفية والبنيويّة 

شاع مصطلح "الوصفية' مرتبطاً باللسانيتات حتى أصبح من العسير التفريق 


017 .7.9 17105[ كع اه ع16«مج هد رعله سلااعناماى معنتو ااكتلاع | هل بع [ائعمه0 .2 -ل 
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بينهما. "فعندما يستخدم الناس كلمة 'علم اللغة" من غير إضافة صفة كاشفةء فإنهم 
ينون غالا علي اللغه الرمتي أن العركببي: وإن علم اللغة الوصفي ليشكل» بل يجب 
أن يُشْكل الأساس للدّراسات اللغوية”؟". وقد يُستعمل أيضاً مصطلح البنيويّة 
للإشارة إلى الدّراسات اللسانيّة التى تعتمد المنهجية الجديدة فى اللسانيّات 
الأوروبية والأميركية. وقد يرد الوصفان البنيوي والوصفيّ جنباً إلى جِنْبء فيقال 
اللسانيّات البنيويّة الوصفية أو اللسانيّات الوصفية البنيويّة» فهل يتعلّق الأمر بتصور 

على منوال ما يحصل معرفياً بالنسبة إلى المفاهيم التي تشيع بكثرة وتستعمل 
بإفراط» نجد أن استعمال عبارة "اللسانيّات البنيويّة" فى علاقتها باللسانيّات 
الوصفية قد صاحبه الغموضل واللبس وفي أحسن الأحوال نوع من عدم الضبط 
في التحديد. للاحظ اللسانيٌ الإيطالي الييشي بزراءدومءع1 © .0» وهو صاحب مؤلف 
يحمل. عنوان " اللسانتات البنيونة "+ أن هذه العبارة لا تخلو من إيهام ‏ أن الأمر 


لا يتعلّق بتسمية تقنية دقيقة» وإنّما هي إشارة 0 ويتهية ليشي إلى أن 
اللسانيات البنيويّة دل على تصورات لسانئة ذات توججهات نظرية ومنهجية 
مختلفة» ذَكّر منها: 


أ - الأبحاث اللسانيّة التي تطورت في القرن العشرين» وثّمّ فيها إعداد بعض 
المبادئ اللسانيّة الأكثر تداولاً فى البحث اللسانى الحديث. مثل الثنائيات 


اللسانية المشهو ر : 
+ لسان/ كلام عنتعاجمط / عأمنوص 
ه علاقات سياقية/ علاقات جدولية 
115 101115 أساء دعلان ساسع اله نمم كدرمناهاء”» 


+ تزامن / تعاقب 012+ أء«ترى] قرم سباع ه:2ك» 


علاوة على مفاهيم مثل الملاءمة 66 016 ومفهوم النموذج 6 


(18) ماريو”باي. أسس علم اللغة» ص238. 
(219 65 اللا5 أت 38.م ,517111761 4116 اكالاع 171[ ه| .لالاعومع.1] .0 .0 
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ب- الأبحاث اللسانيّة التي أكدت على الطابع النسقي 521101110106 والمجرّد 
للسان»ء معتبرة أن الملفوظات 20065 الخاصة كتجليات خاصّة ومتغيّرات 
للإرساليات التى وشكلت اللسانئ بوصفها وصياغتها في شفرة 
6 محَدَّدَة وفق قواعد مل ْ 


جَ - اللسانيّات المعروفة بالتوزيعية 6 في أميركا. 


وقد أعطى ليبشى نفسّه عبارةً "اللسانيّات البنيويّة" دلالة عامّة وموسّعة 
فأدرج ضمنها اللسانيّات التوليدية-التحويلية التي وضعها ن. تشومسكيء لأنها- 
في نظره -تؤكّد على طابع الوضوح والدّقة في معالجة اللّغة» وصياغة الفرضيات 
اللسانيّة صياغة صورية» وبحثها عن نماذج بنائية بالمعنى العاه*70 . 

وعندما نُمْعِن النظر في سمات المقاربات اللسانيّة التي تندرج تحت 
"اللسانيّات البنيويّة ' سنجدهاء وبإقرار ليبشي نفسهء تضمٌ بين طياتها العديد من 
الأبحاث التي يصعب تصوّرها عادة ضمن المقاربة البنيويّة بمعناها الدقيق. فإذا 
اعتبرنا اللسانيّات البنيويّة هي كل دراسة تُوَكُذُ على الطابع النسقي والتجريدي 
للسان (بالمعنى الذي ذكرناه في ب)» صار من الممكن أن نعتبر بسهولة بالغة 
أعمالَ النْحاة الهنود» والعديد من أعمال النّحاة في التقليد الإغريقي- اللاتيني 
جزءاً من "اللسانيّات البنيويّة". ولأنّه أولٌ من قدَّم أكمل وصف للسان 
السنسكريتي(!©» فقد اعْتَرَ بانيني شيخ النّحاة الهنود في القرن الثَّامن قبل الميلاد 
من روّاد المنهج البنيوي وأحد كبار اللسانيّات الوصفية قبل سوسير وبلومفيلد 
بعشرات القرون. وانطلاقاً من هذا الفهم العام للمقارية البنيويّة لم يخطئ العديد 
من الدارسين العرب: الذي عدوا التتحو العريي تحوا بنيويا وعتفيا باعغيا 2 
وأن الئحاة العرب أدركوا مقوّمات التحليل البنيوي الشكلي؛ "وهو صلب من 
أصلاب منهجهم النحوي» بل ربما كانت مباحثهم اللغوية في أول أمرها ‏ قبل 
الخليل وصحبهء بل قبل أبي الأسود الدؤلي» أي قبل الإسلام - مباحث بنيويّة 


)220 39 ,110 
)2210 .169 ,41/6 اكللاع را 2[ 2 :1110021107 . طاوكدع01) .لح .11 


(22) عبده الراجحى . النحو العربى والدرس الحديث. دار النهضة العربية» بيروت.ء 1986. 
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شكلية خالصة"”7©. وتكون وجهة النظر البنيويّة» بهذا المعنى العام القائم حدساً 
على ربط العناصر بينهاء هى نفسها أساس اللسانيّات التاريخية» إذ نجدها مثلا 
في مفهوم العضوانية ::زممهمه الشائع عند كثير من اللسانيين المقارنين 
والتاريخيين المتأئرين بأفكار داروين في العلوم الطبيعية أمثال شلايشر ©16ءاباءى 
وفى أعمال بعض اللسانيين المبشّرين الحقيقيين بالمنهجية البنيويّة خلال نهاية 
القرن التاسع عشر أمثال همبولدت”*2. 

وتصبح عبارة "اللسانيّات البنيويّة" بهذا المعنى تحصيل حاصلء وتفقد 
دلالتها الاصطلاحية المرتبطة بتصوّر منهجي مضبوط وإجرائي في تحليل الظواهر 
القن 240 ان موي خم إن بع امن قن ل راد لاف 8 
بحث لغويّ يسعى إلى تحديد جوانب معينة من بنية اللسانء واشتغاله حولها هو 
بحث بنيوي. وبهذا المعنى أيضاًء فإِنَّ ابتكار الخطّ في كل الثقافات الإنسانية 
يتضمّن هو الآخر 'حدساً بنيوياً ' متميزاً. ومثل هذا الفهم الهامٌّ للممارسة البنيويّة 
هو ما دفع بعض الدارسين إلى القول بأنْ المنهجية البنيويّة القائمة على النظر إلى 
الظواهر المدروسة وفق مبدإ ارتباط العناصر ليست وليدة اليوم. فالبنيويّة 
المعاصرة تذكّرنا ببنيويّة العصر الوسيط» لكنها تعارض الفردانية والعناية بالتفاصيل 
المعزولة لني سادت منذ عصر النّهضة» ووحدها صفة المحايئة 177016 تميز 
يا 

ويصبح اللبس أكثر بروزاً في بعض الاستعمالات الاصطلاحيّة الجاهزة 
التي روّجها بعضٌ أقطاب اللسانيّات البنيويّة أنفسهم. فقد استعمل لسانيُو حلقة 
براغ (تروبتسكوي» جاكبسون وماتزيوس وغيرهم) في أعمالهم اللسانيّة الأولى 
عبارة اللسانيّات التَّزامنية 0719206« برد ملاوةاكنع»7 1 أو الصّواتة التّزامئية 
6 01 نتتزى 16ه0:0/0:م 12 وهم يعنون بها اللسانيّات الوصفية واللسانيّات 


030 جلال شمس الدين. الأنماط الشكلية لكلام العرب. نظرية وتطبيقاً. دراسة بنيوية . 
جل ص 21 الإسكندرية» توزيع مؤسسة الثقافة الجامعية» 1995. 
)224 ا 39م ,ع[ف تلااعلة!اى معلاو ااكتلاع11| هنا الإاعومع.] .0 .0 


(50) /1965 ,01556 هآ ركاكة8 ,عكتمع مجر عناع1نه| و[ 0 عع تتمصبدة عماء سا5 .لإطععه1” انتما 
.5 .م ,1951 
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البنيويّة©©. هذا الاستعمال الاصطلاحي الذي يجمع بين اللسانيّات التّرامنية 
واللسانتات البقيوكة والواوة مبكرا قن العديد من الأدينات”اللياكة الخوسة: 
يؤكّده جاكبسونء. وهو من أبرز الذين أعدّوا أطروحات براغ. وحين يستحضر 
جاكبسون فى السّبعيئيات من القرن العشرين الأجواء الفكرية العامة التى 
صاحبت من التّاحية التّارِيخية ظهور الأطروحات» يستعمل بوضوح ودونما تردّد 
غيارة *اللساكات الموتة" قير إلى المقاوية اللسانتة الحديدة ».وال المطون 
اللسانيّ المغاير اللّذين دعت إليهما حلقةٌ براغ وعبّرت عنهما في "أطروحاتها ' 
تحت اسم اللسانيّات التّرامنية””2 . 

وتجد التّسمية ذاتها أي اللسائيّات التوامنية» كمرادق للسانيات البنيوية 
والوصفية في عنوان كتاب أندريه مارتينيه الذي ضمَّ عدداً من الدراسات قام بها 
صاحبها في إطار اللسائيّات البنيويّة الوظيفية التي نادت بها حلقة براغ وطوّرها هو 
لم257 , 


ويذهب تشومسكي إلى القول بأنه ' ينبغي التمييز بين نوعين من البنيويّة» واحد 
يجمع اللسانيّين البلومفيلديين 6776ن4إء1-61007:/6وم2 الذين يقدّمون أنفسهم تحت هذا 
الاسمء والنَّوع الآخر من البنيويّة هو المنبثق من أعمال حلقة براغ (...). وأنا 
شخصياً تعلّمت الكثير من هذه البنيويّة الأوروبية ومن رومان جاكبسون على 
الخصوي 451790 تنك فإن ها قنايوخه إلى اللماتات الصوية من قد إعا رةه 
بالأساس إلى اللسانيّات الأميريكية» وتحديداً اللسانيّات التوزيعية في الفترة 
الواقعة بين 1940و 1950 الَّي هي لسانيّات بنيويّة خالصة بكلّ المقاييس» وكذا 
إلى المتشبّعين من اللسانيّين الأميركيين بعلم النفس السّلوكي على وجه الخصوص. 


(26) انظر الفصل الثالث من الباب الثاني المتعلق بحلقة براغ وكذلك نص الأطروحات التي 
نشرت باسمها ابتداء من 1928. 

(27) ,1973 باتنتصتل8 عل كممتاتلظ ركامةط ,ءأمفدمع عنوتاعتيع :| 06 كتعككظ . موقط معلة1 مهصره ير 

210 

(28) ,*01آ2 ركتسوط , كع ملعم له كء0لداة ,علاواده«تلع نبز عناوأاكانتعاطا مل . أعستامدلة وتسم 

.5 /#4ؤ[ظ1 


وانظر الفصل الخامس من الباب الثانى الذي خصّصناه للسانيات مارتينيه الوظيفية. 
)2229 .2.64 ,1972 كه هألهآ أت 5تعغطعء5 ,كاعهة2 ,عع 0021 كعك [اممنرط عنادع عل 
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وقد ارتبط ظهور اللسانيّات في أميركا بالجانب العملي في تحليل الألسن 
ولآسمنا وضف الالسن السسدنة 2 الأممركية: وَلما قات اللجبانتات اليد 
بمناهجها وأدواتها الأخرافة» كان ضمن مبادتها الجديدة دعوة قوية إلى الاهتمام 
بالوضف: التٌزامتي للكلواهس اللغوية والاقتصار عليه والتخلّي عن التّحليل المعياري 
والنّاريخي لقضايا الألسن. وأصبحت الوصفيّة ملمحاً أساسياً وصفة بارزة لتمييز 
اللسانيّات الجديدة عن غيرها من ضروب التّحليل اللقري» فصارت اللجادات 
البنيويّة والوصفيّة تعنيان الشيء نفسه. رغم أن الأبحاث اللسانيّة التي أَنْجِرَتَ 
خلال العقود الثلاثة الأولى من القرن العشرين»: فى إطار وصف الألسن المحليّة 
ف أميركاء لم يكن :لها علاقة مباشرة باللسانيات البنيرية بالمستن الدقيق للكلمة 
التي لم تبدأ أولى إرهاصاتها في أميركا إلا مع بوعاز وسابير وبلومفيلد. ويتأكد 
هذا التّداخل بين البنيوي والوصفي عند هاريس. ففي كتاب يحمل ضمن عنوانه 
تسمية 'اللسائيّات البنيوية '" (مناهج في اللسانتات البنيويّة أهسلااءهاا3 «ز 1411005 
0000 يتحدّث هاريس عن اللسانيّات الوصفية ع 1اواعودزة! ع«ناوننوءل» 
وهو ما يجعلنا نتساءل: هل يكون الهدف من البحث اللساني هو الوصف الَّذي 
يقتضي بلوغه من منظور هاريس اعتماد منهجيّة بنيويّة تقوم أساساً على مفهوم 
توزيع الوحدات؟ 


0 كانت الدلالة التي تعطى لان "اللسانيّات البنيويّة' . فإِنْ ما يسِم 


والخاصٌ الذي كان د 0 ا ا 


5.1. الوصفي والبنيوي والشكلي 


اللشائثات القتيمة فى" ذاتها (المقارنة والعاريكية)» ولكنها تبعى إلى تجنيد 
مناهجها بحثاً عن المردودية وبعيداً عن كلّ ما هو قبلي فلسفياً مِمّا يكون خارجاً 


00) 10016 عط 1 ,كعلهه80 تتتمعمطط ,معدعتطن) ,كع كتعاط أفملاعءي 51 . مانتو .5 عتلاء2 
.1-24.م ,1963/1951 ,102ؤ55ع1م112 طأ6 رووع:ظ معروعقط0 01 


2010 .ج ع0 «نتاعل !51 116 اكتناع:17! ها . لالأعووع.نآ .0 .0 
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عن الموضوع المدروس (اندي هو اللسان)» ملتزمة في ذلك بالضّرورة الانطلاق 
من داخل الموضوع وممًّا تفرضه مشاكل التّحليل اللسانت "27©. 


واللسانيات البنيوية هي الصضّيحة النظرية والمنهجية التي جمعت مدارس 
مختلفة في دراسة اللّغة في القرن العا ويكون التُحلِيل اللساني (وغير 
اللساني) عقوي عندما يقوم على التّظر إلى مُكرّنات الظاهرة (اللُغوية) المدروسة 
كبناء قائم على العلاقات بين لتنا در المككنة. لهذا اناف فالطر اهو اللغوية أن 
اللُسان في مستوياته المختلفة بنية 6 تتأف من عناصر داخلية تندرج في 
شبكة من العلاقات التّقابلية التي تضبط مواقعها وآليات اشتغالها. 

ويكون التحليل وصفياً د06 وتراوده عندما يقتصر الباحث في 
معالجة الظّواهر اللسائيّة المدروسة على الوصف فقط في حالة تزامنية محددة» 
أ بتعبير بنيوي في سانكرونية #0/70716نرد معينة» دون اعتبار الجوانب التاريخية 
والمعطيات الخارجيّة التي تصاحب الظواهر المدروسة. وأخيراً يكون التحليل 
صورياً/ أو شكلياً ءااه”:5/ مكبراهه عندما ينظر إلى مُكَرّنات الظاهرة المدروسة 
في جانبها الشكلي العلائقي الصّرف وليس ككيانات أو عناصر معنوية أو 
ولاليه0* 6 , 

لكن ما العلاقة بين ما هو بنيويّ وما هو وصفيّ وما هو صوري؟ إِنَّ 
الدراسة (الوصفيّة) البنيويّة بصفة عامة هى دراسة وضعية 0516م من حيث 
اكتفاؤها بدراسة ما تكون عليه الظواهر الطار ري من أوضاع؛ مما يقتضي القدرة 
على ملاحظة هذه الظواهر تجريبيً. ولا ب يهتمّ التحليل البنيوي إِلَّا بما يُشَكل في 
ذاته يقد 'قاكمة الذاك وعستقلة ينفستها. .ومن كتروظ البنية: انها له تقب لعافم 
الأجنبية عنها. فالبنية محدّدة في الزمان و المكان» ولا تسمح بأيّة إضافات أو 


114, )32( 

(33) جون لينز. نظرية تشومسكى اللغوية». (ترجمة حلمى خليل)؛ دار المعرفة الجامعية» 
الإسكندرية» 1970/1985» ص 6؛ وانظر تقديماً مفصّلاً للمنهجيّة البنيويّة في كتابنا: 
فى اللسانئيّات العامة : تاريخهاء طبيعتها موضوعاتهاء مفاهيمها. 

(34) جلال شمس الدين. الأنماط الشكلية لكلام العرب نظرية وتطبيقاً» دراسة بنيويّة» ج1» 
ص 14-13. 
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عناصر خارج عنهاء أيّاْ كانت طبيعتها. ويروم تحليل البنية في نهاية الأمر وصف 
العلاقات القائمة بين العناصر المكونة للبنية في حدود زمنية ومكانية محدّدة. وقد 
تختلفٌ هذه العلاقات بين العناصر نفسها في بنية أخرى أو في زمكان آخر. 
والبنيويّة كما يقول رولان بارت "ليست مدرسة ولا حتى حركة (على الأقل حتى 
الآن). لأنّ أغلب المؤلفين الَّذِينَ ارتبطوا عادة بهذه الكلمة لا يشعرون أنَّهم 
مرتبطون فيما بينهم برابطة التعاليم أو المعركة» إِنْها مجرد معجم. إنها قبل أي 
شيء آخر نشاط إنساني» يتعدى مجال التحليل الذهني. فالإنسان البنيوي هو 
الإنسان 0 نعرفه بأفكاره» وإنما بطريقة تصوّره وإدراكه 
للأشياء؛ أي الطريقة التي يتمثل بها الأشياء والوقائع كبنية"57©. 


ولبسن نوريا أن يكون ما هو بنيوي ووصفي مووي إل يكن أكون 
التحليل بنيوياً غير قائم على الجانب الشكلي الصرف من الظاهرة المدروسة» بل 
على الوظيفة أو الوظائف التي تقوم بها الوحدات داخل بنية محدّدة» وهذا ما 
وَسَمّ الاتجاهات اللسانيّة البنيويّة المعروفة بالوظيفية» مثل: حلقة براغ وتصورات 
مارتينيه وفورث وهاليداي. ومن الممكن أيضا أن يعتمد على الإجراءات البنيويّة 
المستعملة نفسها أساساً في التحليل الوصفي التزامني» فيكون التحليل البنيوي 
تاريخياً» يُنْظر فيه للتحولات أو التغيرات التي تعرفها الألسن الطبيعية من منظور 
نسقي» بحيث إن التطور الذي يصيب عنصراً من النسق اللسانيّ والتغيير الذي 
يطرأ عله يقوذ ما إلى تغييرات تطال العناصر الأخرى الموجودة معه في النسق 
نفسه. ولعل في أعمال رومان جاكبسون وأندريه مارتينيه ما يدعم هذه المحاولات 
للتخفيف من صرامة التمييز الذي أقامه سوسير بين الوجهة التزامنية والوجهة 
التّعاقبية . 


1.. اللسائيّات العامة من تعدّد المذاهب إلى وحدة المبادئ 


لا يعني الحديث عن 'اللسانيّات العامة", أن التصوّرات والمنهجيات 
المقترحة في إطارها تشكل موضوع إجماع أو اتفاق تام بين اللسانيين. لقد عرف 


2350 3 روعقتاع1 دع [أع كلام« 5ع[ صل ,عاكذأه م ااعناناد 6اأ«طاعه 8 .وعطامدظ8 لصداه:؟]آ1 
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البحث العلمي في مجال اللغة منذ بداية القرن العشرين- كما ذكرنا في البداية- 
تطوراً مذهلاً» يتعذّر معه الوقوف على جميع جزئيات هذا التطور وتفاصيله. إِنَّ 
تعدّد التصورات اللسانيّة وتنوع الاهتمامات واختلاف المواقف تجاه الإشكالات 
اللغوية المطروحة يجعل من العسير في كثير من الحالات الحديث عن اللسانيّات 
البنيويّة بصيغة المفرد. فلسنا أمام تصوّر واحد متكامل ومتجانس» وإن كان الأمر 
يتعلّق بعلم واحد. 

ونظراً لتعدّد الزوايا التي يمكن أن ينظر من خلالها إلى هذه التصوّرات 
ومنطلقاتها الفكرية والمنهجية» يصعب تصنيف الأعمال والأبحاث اللسانيّة 
المعاصرة في اتجاهات قارة وثابتة لها حدود تصورية ومنهجية منفصلة كلياً عن 
غيرها مما يوجد معها في الاتجاه نفسهء بَلْه أن تكون محطّ إجماع الدارسين 
هناك أكثر من رأي في تقسيم اللسانيّات» سواء من حيث مميزاتها العامة» أم 
طبيعة القضايا التي تتناولهاء أم المنطلقات الفكرية والنظرية والمنهجية التي تقو 
عليها. 

يمكن على سبيل التمثيل أن تُقسَّم النظريات اللسانيّة باعتبار تصورها لوظيفة 
اللغة الطبيعية إلى مجموعتين: 

ه نظريات لسانيّة صورية 

+ نظريات لسانيّة وظيفية أو تداولية. 

"تضمٌ الأولى جميع النظريات اللسانيّة التي تعتبر الألسن الطبيعية أنساقاً 

دة يمكن وصفها بمعزل عن وظيفتها التواصلية. في حين أن المجموعة الثانية 
ل النظريات: العن تعمد كاخد ميادتها المنهجية» المبدا الآتي : الألنين 
الطبيعية بنيات تحدّد خصائصها جزئياً على الأقل ظروف استعمالها في إطار 
وظيفتها الأساسية وظيفة التواصل "360 , 


وإذا كان هذا التقسيم سليماً من حيث النظر إلى وظيفة اللغة» فإنه لا 


2360 أحمد المتوكل . الوظائف التداولية فى اللغة العربية. دارالئقافة. الدار البيضاعء 25. 
ص8. 
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يكشف بوضوح التعدّد النظري الناتج عن الاختلاف في السمات النظرية 
والمنطلقات الفكرية والأدوات الإجرائية والمفاهيم الأساسية المؤطرة سواء 
للنظريات اللسانيّة الصورية أم النظريات اللسانيّة الوظيفية. 

نقف داخل مجموعة النظريات اللسانيّة الصورية على اختلاف بين بين 
مختلف التيارات المنضوية تحتهاء مثل الاختلاف الحاصل بين اللسانيّات البنيويّة 
الصورية عند اللسانى الدانماركى لويس هلمسليف 11[6125160 1.0115 وهاريس 
95 .26[118.5». واللسانيّات التوليدية عند تشومسكى 05802051 210331 -وهى 
لسانيّات صورية بالمعنى الدقيق للكلمة- بل نقف على اختلافات تصورية ومنهجية 
هامة بين أتباع اللسانيّات البنيويّة الأوروبية أنفسهم. فليست الأسس التصورية 
والمنهجية للسانيّات البنيويّة عند هلمسليف هى نفسها فى اللسانيّات البنيويّة عند 
رومان جاكبسون أو أندريه مارتينيه. وبين الاتجاهات اللسانيّة البنيويّة التى يُطلق 
عليها الوظيفية أو اللسانيّات الوظيفية #«معذاهم«م«مز1هء«مر ء16» اختلافات جوهرية فى 
كثير من الأسس والمنطلقات. فليست وظيفية حلقة براغ هي وظيفية مارتينيهء ولا 
علاقة لوظيفية هذا الأخير بوظيفية هاليداي 51811109 .2.4.16 المعروفة بالنسقية 
أو وظيفية لندن. 

وتتنوع أسباب الاختلاف بين الاتجاهات اللسانيّة التي تندرج عادة في 
إطار اللسانئيّات البنيويّة ومن ضمنها : 

ه اختلاف الأسس التصورية فى تحديد طبيعة الظواهر اللغوية ومن أهمّها 
تحديد طبيعة اللغة البشرية نفسها وخصائتصها وعلاقتها بالفرد 
والمجتمع. 

+ الطرائق المتّبعة فى تحليل الظواهر اللغوية» 

+ المصطلحات المستعملة للتعبير عن المفاهيم والظواهر اللغوية» 

+ نوعية النماذج اللسائيّة المتّبعة في التحليا ا 


(37) 0لا (©5قلام تلك خأنلة)) 1968 ,200نائآ ,كاتة ,كعلاوآاكاناع1| 5ء/71002 وعط .ستواعظ .1.آ 
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ويقصد بالنموذجء الجهاز النظريّ الذي يسعى الباحث اللساني بواسطته إلى 
تخليل قضايا لسان ها أو اللغة البشرية عامة. وتُقسم النماذج التي يلجأ إليها 
الباحثون بحسب طبيعة الموضوع الذي تدرسه. ويميّز داخل اللسانيّات الحديثة 
بمختلف مشاربها النظرية والمنهجية» سواء أكانت بنيويّة أم غير ذلك» بين ثلاثة 
أنواع من النماذج» وهي: 


أ - نماذج موضوعها صيرورة 5هود282006 الظواهر اللغوية الملموسة. وهي نماذج 
تحاكي النشاط اللغوي عند الأفراد. وأشهر هذه النماذج أعمال لسانيي 
علق ران نوقلية ابر اللرليدى:الستريق مع مكفيك 

ب- نماذج موضوعها الطرائق/ الأجراءات ومسو فعءمممادة2:0069 التي تسمح 
للباحث بكشف بنيات الألسن الطبيعية. وتحاكي هذه النماذج نشاط البحث 
الذي يمارسه اللساني في معالجة الألسن الطبيعية ووصف بنياتهاء ويطلق 
عليها نماذج البحث 5عنل»هلاءه: 46 5ها7:048. وأشهر هذه المحاولات 
وأكثرها تطوراً ما قام به اللسانيون الوصفيون الأميركيون» لاسيما تلامذة 
بلومفيلد وأبرزهم هاريس وهوكيت أ6اءعء2.110 وعانة0 وويلز 15اء8.119 . 


3-8 نماذج تدرس الأو صاف اللسانيّة كعلهونةاكنرع :ةا ك«مناعة56ه0 التى يقترحها 
اللسانيون والنظريات التي تمٌّ وضعها دون الاهتمام بطبيعة النشاط اللغوي 
عند الفرد المتكلم. ويمثل هذا النوع من النماذج ما قامت به الغلوسيماتية 
مع هلمسليف التي تعتبر نظرية-النظرية أو ميتا-نظرية عزروغلل- مس05 
وتهتم بالشروط الصورية لتأسيس النظرية اللغوية. 


ستيبانوف 51622207 نده 0390 من تمييز بين المبادئ الأساسية المتحكّمة فى 
منهجيات الوصف اللسانى والأنساق التحليلية المرتبطة بها. وهذه المبادئ فى 
نظره هي : 


1614 238( 


(39) اه عجرف دتري 12 «عددوناكتنع متا تع عبونعه1[متصةة دمتام ودع 2آ» .لاممدمعا5 أعناملا 
. 87-132.ص ,1981 ملتامعوهك/ا روغعو2]20 لحل 5م8010 ,رعومع:7ه! اك دع اعلا 1اى 
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» المبدأ البنيوي‎ ٠ 
المبدأ التوليدي»‎ + 


يقوم المبدأ الأول الذي تمّت صياغته بشكل دقيق خلال الأربعينيات 
والخمسينيات من القرن العشرين على أسبقية النسق 6:47:6دزى على حساب العناصر 
المكونة له. مما يجعل وصف اللسان تا يعتمد التوليف #مكنهانطاممهء 
والاختلاف 241/2226 والتقابل 0620511100 بين عناصر النسق. 


أما المبدأ الثاني الذي ظهر في نهاية الخمسينيات من القرن العشرين مع 
تشومسكي» في إطار نظرية النحو التوليدي التحويلي”*» فيستند إلى أسبقية 
العمليات الذهنية العميقة لتوليد البنيات اللغوية وذلك بإبراز نوعية العلاقة العضوية 
القائمة بين اللغة والفكر في إطار حركية الثنائية: 

معلنى 4+0 نص 

اقترح ستيبانوف تحليلاً سمّاه بالوصف السيميولوجي (لا علاقة له 
بسيميولوجية الناقد الأدبي الفرنسي رولان بارت)» وذلك للحدٌ من طغيان 
الصياغة الصورية 4::0#:ن/ه:”057/ التي اتسم بها المبدان البنيويٌ (عند هلمسليف 
وهاريس مثلاً) والتوليديّ (تشومسكي). ويصبح النموذج النظري والأدوات 
الشكلية في الوصف السيميولوجي لوازم مساعدة لكشف البنيات اللغوية 
وتفسيرهاء لا غاية في ذاتهاء كما هو الحال عند هلمسليف وزليغ هاريس 
وتشومسكي. إن تأويل الجملة من منظور الوصف السيميولوجي يعدّ إنجازاً لقدرة 
الفرد المتكلم في إطار التواصل الاجتماعي. ويقوم المبدأ السيميولوجي على 


دعامتين أساسيتين مستمدّتين من الفلسفة المادية التاريخية هما: 


أ - اللغة حقيقة الفكر. 


(40) انظر تفاصيل نظرية النحو التوليدي التحويلي في كتابنا: اللسانيّات التوليدية: من 
النموذج ما قبل المعيار إلى البرنامج الأدنوي» إربد» عالم الكتب الحديث» 2010. 





الإطار العام للسانيّات الحديثة 45 


بد علاقة اللغة بالمجتمع هي علاقة مباشرة. 

ويذهب بعض مؤرّخي اللسانيّات الحديثة إلى القول بأنّ الفكر اللساني 
الحديث يسير فى اتجاهين متضادين: 

+٠‏ اتجاه بنيوي 

٠‏ اتجاه مضمونى. 

بالنسبة إلى الاتجاه الأول» تُفْهَم كل المُكرّنات اللغوية موضوعياً» وتُعَالَحُ 
في إطار منهجي يقوم على العلاقات التي تجمع هذه المُكوّنات فيما بينهاء بينما 
يقوم التصوّر الثاني على فرضية مفادها أن المضامين تشكل جوهر اللغة البشرية. 


وبعسر افق سوصير ضدرا أناسيا للتضون الأول “ينما يذ الامجاء القاتي إلى 
241 


اللسانيٌ الألماني وليام فون همبولدت 


1.. من الوحدة إلى التعدّد 
تسمح التقسيمات السابقة بأن تُبدي بعض الملاحظات بشأن اتجاهات 
البحث اللسانى الحديث وتصوراته المتعدّدة. 

٠‏ لا يتعلق الأمر بلسائيّات واحدةء وإنما بلسانيّات متعدّدة. فداخل المبدا 
الشوق "أو اللسانتاف اوضق ينعا متك اللمسر سن مدوستين 
لسانيتين : 
- مدرسة لسانيّة أوروبية» 
- مدرسة لسانيّة أميركية. 

تنكم كلّ منهما إلى اتجاهات فرعية متعددة» متباعدة أحياناً» ومتقاربة 

أحياناً أخرى. فاللسانيّات البنيويّة الأوروبية تشمل الاتجاهات الفرعية التالية: 


أولاً: مجموعة جنيف وكان من أعلامها شارل بالي وألبرت سيشهاي 
عزهاء:!ء56 .4 وهنري فراي 11 116171 . 


(41) جيرهارد هيلبيش. تاريخ علم اللغة الحديث: ص597. 
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ثانياً : 


4 
رابعا : 


420 


)43( 
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حلقة براغ التي أسّست سنة 1926. واستمرت مبادتها العامة قائمةً في 

العديد من المجموعات العلمية التى حافظت على أسس المقاربة الوظيفية 

ومن هذه المجموعات نذكر: 

+ وظيفية أندريه مارتينيه (1999-1908) أو اءننامهك! عك ع اتعنلهمناءع دمر هآ 

ه وظيفية لندن 5 7ط 46 6كأه 16/0010 مع جون فورث طاعلط.ل 
وهاليداي. أو ما يعرف بالنسقية ©:ن[167ونرك . 

+ المنظور الو ظيفي للجملة ععمعامةة إه منفاءءمموط أمنمناعسظ أو 
الوظيفية الجديدة وتتضمّن الأعمال التى قامت بها مجموعة من تلامذة 
ماتزيوس. 

الغلوسيماتية 70554716114:6ع 14 وهى النظرية التى اقترحها لسانيّو حلقة 

كوبنهاغن اللسانيّة أمثال هلمسليف وبروندال ويولدال وغيرهم. 

اللسانيون المستقلون أو المهمّشون كما يسمّونهم أحياناً ونذكر منهم : 


+ غوستاف غيوم (1960-18813) ةن 24206 


ه إميل بنفيئيست (1976-1902) عانتدءكرءظ8 واتصظط 


»+ لوسيان تنيير (1954-1893) ء:عنهوء1 موءنا1 صاحب النظرية المعروفة 
بنظرية ال #عمعاه< ها مك 176016 أو نحو التبعية 06 «توسنامه7© 


1220111002 


بيرنارد بوتييه (1924-) 2066 لجممعء8 


إن 


انظر تطبيقات هذا المنهج عند: التهامي الراجي الهاشمي: مدخل لدراسة النفسي- 
الآلى للحديث. الدار البيضاءء دار النشر المغربية» 1983. 

1 959 بعالعاوعاعطظلكا ,كاعة8 ع[ جلااعنا 1ك ععتهانترزى عل 67115[ .عطق6 دوه 1 مع أعناءآ 
ونجد تقديماً شاملاً يجمع بين أسس هذه النظرية وتطبيقها انطلاقاً من اللغة العربية في: 
سعيد حسن بحيري. نظرية التبعية في التحليل النحويء القاهرة» مكتبة الأنجلو 
المصرية» 1988. : 
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ويميز داخل اللسانيّات البنيويّة الأميركية» بالإضافة إلى أعمال إدوار سابير 


8 


أميركا”** بين الاتجاهات التالية : 


ه تحليل السلاسل عند زليغ هاريس (1992-1909) عمل به عدنراه :4م 


+ الخانية 758776710:6 ل كينيث بايك (2000-1912) معازم 1 


- 


٠‏ النحو المقولى ءااءة«مع16م ء«تعسره© ل بار هيلل - 1:1161[-رد8 


+ نحو التبعية :4667:0027 46 ©07©71141© عند هايس 118[:65 


+ النحو التنضيدي 6(16:م هع تراه اد ععنهد به 0 الذي وضعه لامب 
طصحةآ] 45 


تشومسكي ابتداء من 1957» حيث يميز داخل هذه المدرسة بين عدة تصوّرات 
نذكر وبي (46) 
« النحو التوليديَ لتشومسكي في نماذجه المتعدّدة وهي بالتتابع التاريخي : 


»1957 النموذج ما قبل المعيار‎ ٠ 
1118016 5/07:0074 1965 النظرية المعيار‎ + 
النظرية المعيار الموسعة 1972 عنواءان :هماد عذءه116‎ + 


+ نظرية الربط والعمل -1981 )7ع ممع ض امع كك عوهذ| بدك 171:01 


(44) انظر فصول الباب الثالث من هذا الكتاب وقد خصّصتاها للسانيّات الأميركية. 

(45) جيفري سامبسون: المدارس اللغوية: التطور والصراعء» ص 171 وما بعدها. 

(46) عبد القادر الفاسي الفهري. اللسانيّات واللغة العربية» ج1» ص 63» تويقال» الدار 
البيضاء. 1985. عرضنا بتفصيل للنماذج التي ظهرت في إطار النظرية التوليدية في 
كتابنا: اللسائيّات التوليدية: من النموذج ما قبل المعيار إلى البرنامج الأدنوي» مفاهيم 
وأمثلة» (بمشاركة محمد الملاخ وحافظ اسماعيلي علوي). 
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+ نظرية المبادئ والوسائط 1986 712/65ه نمم كعك أء دعملء 71م دءك 1160116 


. البرنامج الأدنوي 995 1 ©1ك1أم اتتستمم تبره روهط‎ ٠ 


» الدلالة التوليدية 6«ذ/ه6:10ع 547071110116 وهى الأعمال اللسانية التى أنجزت فى 
إطار النحو التوليديّ ما بين 1967 و1972 تقريباً ويمثّل لها بأعمال ماكولى 
211303716 وروس 18055 3012 ولايكوف 12101 660:865© وفيلمور 0182165 
11111201 وغير هم . 

ه النحو العلاقى عاأء7اده1)هاء: 07017به0 : عند برلموتر 1293710 عا ا نتصساءعم 


ه النحو المرتئن المُعَمَّم 0017141 517110111705 060/1564 : وهو من وضع 
غازدار 62320282 


ه النحو المعجمى الوظيفى «و مره« له««مناعسيظ إدعنءام1 : الذي صاغته بريزنان 
صطهووء8 وكابلان مقاصرك]1 


وتضمٌ اللسانيّات الوظيفية بدورها جملةً من التصوّرات المختلفة يمكن 
الرجوع إليها في مصادرها””. 

وبناءة على ما سبق» ليس من الحقيقة في شيء الحديث عن لسانيّات وصفية 
أو لسانيّات بنيويّة وحيدة أو لسانيّات توليدية 0 أو لسانيّات وظيفية وحيدة» 
وإنّما هناك بنيويات وتوليديات» ووظيفيات. وليس في وسعنا أن نقدّم كل 
التفاصيل المتعلّقة بتفرع اللسانيّات البنيويّة وتشعّبها في مدارس واتجاهات» بل 
سنكتفي بتقديم الخطوط العامة للمبادئ المشتركة التي تؤطر المنهجيات المتبعة 
في أبرز الاتجاهات اللسانيّة البنيويّة. 

ينبغي الفصل في نظرنا بين اللسانيّات كعلم والمناهج أو المنهجيات 
اللسانيّة باعتبارها رؤى وتصوّرات تؤطر هذا العلم وتوجّهه في هذا المسار أو 
ذاك. فلا يجب أن تختزل اللسانيّات في المنهجية البنيويّة وحدها أو في المنهجية 
التوليدية التحويلية أو الوظيفية. وإنه لمن الخطإ أيضاً الاعتقاد أن المنهجية البنيويّة 


(47) انظر: أعمال أحمد المتوكل والمصادر التي يقدّمها بشأن النظريات الوظيفية التداولية. 
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(أو على الأصح المنهجيات البنيويّة) هي اللسانيّات. صحيح أن بين اللسانيّات 
والمنهجية البنيويّة علاقات تصوّرية تاريخية لا يمكن إنكارها بالنظر لانبثاق هذه 
الأخيرة أساساً من تصورات سوسير اللسانيّة وآرائه. إلا أنَّ هذا لا يعني الخلط 
بين اللسانيّات والبنيويّة بصورة تلقائية واختزال الواحدة في الأخرى. 

إِنَّ تعدّد الاتجاهات في اللسانيّات البنيويّة كما هو الشأن في معارف علمية 
أخرى أمر طبيعي وعادي. والتعدّد في الفكر اللغوي منذ أقدم العصور معطى 
تاريخي لا يمكن تجاهله. وهو في اللسانيّات شيء إيجابي. إنه يُحيل على تعدد 
الأنساق الواصفة التي تقترحها النظرياثٌ اللسائيّة» مع ما يترئّب عن ذلك عملياً 
من إمكانات إضافية من أجل وصف شامل وعميق لقضايا اللغة وظواهرهاء 
واختبار حقيقي لكفاية المناهج المقترحة. و"ليس تنوع المناهج ناتجاً عن 
الموضوع وحدهء إذ إن ذلك يتعارض مع الخاصية النظامية (النسقية») للغة ولا 
تُمكن. أيضا من سباق تفسيز مسقل وييدو لكا أن الأقزت إلى الامكان والفائدة» 
أن يدرس الموضوع ذاته بمناهج مختلفة وبذلك تختبر مناسبة (كفاية) 
المناهح "057 , 

وإذا ما تجاوزنا مسألة تقويم أسس المنهجيات التي تعتمدها مختلفُ 
التصوؤزات اللسانيّة البنيؤية» أمكننا أن ستبط من اللسانيّات ما يشكل الأسس 
المشتركة بين أبرز اتجاهاتها اللسانيّة الحديثة» وهي أسس لا يثير وجودها النظري 
اليوم خلافاً بين الدارسين» وإِنْ حصل الاختلاف نسبياً بشأن تأويلهاء وكيفية 
توظيفها. يتعلق الأمر بما يمكن أن نسمّيه بالمبادئ المُوّسّسَّة للمعرفة العلمية 
اللسانيّة والإطار الذي ظهرت فيه وتطورت» والتي بدونهاء لا يتأتى الحديث عن 
اللسانيّات ذاتها كعلم له أصوله وقواعده. 


)48 اج هيلبيش . تاريخ علم اللغة الحديث. مكتبة زهراء الشرق» القاهرة» 3 21974 
(ترجمة سعيد حسن بحيري) 2 ص 153. 





الفصل الثاني 


التصورات الكبرى في اللسانيّات الحديثة 


وقفنا بإيجاز في الفصل السابق على السياق المعرفيّ العام الذي صاحب 
ظهور ما يعرف باللسانيات العامة والقضايا النظرية والمنهجية التي تناولتها في 
إطار اللسانيّات الحديثة. 

ويمكن القول بأن هناك ثلاثة تصوّرات مركزية في التحليل اللساني 
الحديث» يخضع كل منها لجملة من المبادئ والأسس النظرية والمنهجية الخاصة 
به . وهذه التصورات هى . 

+ التصوّر البنيوي 

+ التصوّر التوليدي 

+ التصوّر التلفظى التداولى 


2. التصوّر البنيوي 


ابتدأ هذا التصوّر"'' كما هو معلوم مع اللساني السويسري فردينان دو 


روافد أخرى بشكل فعّال في انبثاق المنهج البنيوي وتطوره وازدهاره. يتعلق الأمر 


(1) انظر تقديماً عاماً للسياق المعرفي الذي ساهم في ظهور المنهجيّة البنيويّة والمرتكزات 
التي قامت عليها في كتابنا: في اللسانيّات العامة. 
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بأعمال كل من تروبتسكوي وجاكبسون في الصّواتّة وكلود ليفي ستروس في مجال 
الأنثروبولوجياء وغيرهم من الباحثين في مختلف العلوم الإنسانية الذين كان لهم 
دورٌ كبير في إثارة الانتباه لأفكار سوسير وتصوّراته الجديدة في تناول القضايا 
اللغوية. وسنعرض في إطار هذا الكتاب» لأبرز الاتجاهات اللسانيّة الأوروبية 
والأميركية التي تندرج عادة في إطار ما يعرف باللسانيّات البنيويّة. 


2. التصوّر التوليدي 

هذا التصوّر صاغه تشومسكي (1928-) في كتابه البنيات التركيبية 
65 2511116 الصادر سنة 21957 وفيه طرح جملة من المنطلقات 
النظرية والمنهجية تتجاوز قصور اللسانيّات البنيويّة» لاسيما ما كان يعرف 
بالنموذج المركبي 64 710061 . وقد أرسى تشومسكي بهذا التصور 
أسس فكر لسانيّ جديد يقوم على مبادئ نظرية ومنهجية مغايرة كليا لما كان 
سائداً في اللسانيّات البنيويّة الأميركية والأوروبية على السواء. وعلى الرغم من أن 
النحو التوليدي نظرية في وصف الألسن الطبيعية» يشارك اللسانيّات البنيويّة في 
مجموعة من المفاهيم التصورية الهامة (البنية» أسبقية المنظور التزامني» اللجوء 
إلى المفاهيم والمقولات الأساس في التحليل اللساني)» فإنه يختلف في جوانب 
عديدة من منطلقاته النظرية والمنهجية عن اللسانيّات البنيويّة. ولا يكفي فصل 
واحد أو فمتلان ف هد المولت السسيكفون انناب خول: اللسا ناك البموية 
بمعناها التقليدي للحديث عن اللسانيّات التوليدية التحويلية حديثاً شاملاً يعطيها 
مكانتها اللائقة بها في تاريخ الفكر اللغوي عامة واللسانيّات الحديثة بصفة خاصة. 
وقد قمنا بتقديم مفصّل لنظرية تشومسكي في مؤلف آخرا" . 


2. التصوّر التلفظي - التداولي 


لا يندرج هذا الاتجاه مباشرةً ضمن المنهجيات التي اقترحتها اللسانيّات 
البنيويّة» بل غالباً ما تُدرّجٌ المباحث اللسانيّة التي تُعرض في هذا التصوّر في 


(2) مصطفى غلفان (بمشاركة محمد الملاخ وحافظ إسماعيلي علوي). اللسانيّات التوليدية 
من النماذج ما قبل المعيار إلى البرنامج الأدنوي. مفاهيم وأمثلة. 
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إطار الدراسات التداولية أو نظرية التلقّظ أو نظرية أفعال الكلام. وأياً كانت 
الأسباب وراء ذلك» فمن المؤكد أن التصوّر التلفظي - التداولي لم ينج على 
الأقل في بداياته الأولى وتحديداً بعد النصف الثاني من القرن العشرين» من 
تأثير المبادئ اللسانيّة الكبرى والطرائق المستعملة في التحليل اللساني البنيوي» 
مثل: البنية والعلاقات ومستويات التحليل» ات اللغوية المتداولة في 
اللسانيّات البنيويّة» مثل: صوتة/ صرفة/ مكون/ مركب/ جملة . .. الخ. وكان هذا 
الاتجاه مجالاً لظهور كثير من الانتقادات التي وُجْهَّتَ إلى اللسانيّات البنيويّة» 
وإطاراً لتطوير بعض الأفكار التي لم يهتم بها مختلف أتباع المدرسة البنيويّة 
لاسيما ثنائية سوسير لسان/ كلام التي ترتّب عنها إهمال واضحٌ لحضور الفرد 
المتكلم في النشاط اللغوي. وما فتئ هذا التصوّر مند ستينيات القرن العشرين» 
يتطور بوتيرة سريعةٍ باحثا عن مكانة متميزة ضمن باقي التصوّرات اللسانية 
(بنيويّة وتوليدية) التي هيمنت بشكل مطلق على مسار البحث اللساني في القرن 
العشري” 


2 .. وروافد فلسفية ولسانتة 


من الصعب تحديد بدايات الاتجاه التلفظي ‏ التداولي» نظراً لتعدد الروافد 
والمصادر الفكرية التي ساهمت في بلورة كثير من مبادته وأساسيات البحث فيه. 
والملاحظ أن روافد التصوّر التلفظي التداولي الفكرية» تسير في اتجاهين أحدهما 
لساني. والآخر فلسفي. أما الجانب اللساني فقد كان فيه لأفكار شارل بالي0© 
دور كبير في بلورة ما يعرف بنظرية التلفظ 02ماعدمدن'! عك 11:60:16 التي طوّر 
بعض مبادئها لاحقاً كلّ من رومان جاكبسون وإميل بنفينيست”؟ عانمظ 
ع وكوليولي امنا عمتمغم4ء وامتدت أهمّيتها لتشمل مجالاات خارج- 
لغوية مثل تحليل الخطاب بمفهومه العام. 


(3) انظر الفصل الثانى من الباب الثانى من هذا الكتاب وفيه عرض مفصّل لبعض آراء بالي 
وزاك أعقاه مسمرطة نت الليناكة: ١‏ 

4( ناكا واتا © 206/6765 صا ,ه31 تأعدمصع'! عل أعصصه! لأعموممة”آ .ع أدتمع توعظ عاتصسمع 
.79-88.مم ,1974 ,لتقسمطتللةة) ,كاكةهط ,2 عمدما ,ء[ه فرع 
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وتتوزّع المصادر الأخرى بين فلسفة اللغة والمنطق» والموقف من بعض 
القضايا العامة التي عرضتها النظريات اللسانيّة البنيويّة. ويمكن أن نذكر ضمن 
المصادر الأساسية فى المنطق والرياضيات فى علاقتهما باللغة والفكر» ومشكل 
المعنى :ا دنجالة تحد د أعطان الفولبن فك دالو فورخ لالحا اناو ريك 
(1848 -1925) مومط57 وكارنابت (1970-1891) و ”2 
وراسل (1970-1872) 1055611 لصهنمء8 وتارسكي (1983-1902) ل6ث6ام 
'ركادمة1 المتعلقة بالدلالة وبظواهر الإحالة والتقييقات والاقتضاءات وصورية 
الدلالة والتركيب. 


وتشمل المصادر الفلسفية أعمال تشارلز ساندرس بيرس (1914-1839) 
عومئاءم. 0.5 صاحب نظرية متميزة عن طبيعة العلامات وتصنيفهاء تفوق من عدة 
جوانب دقّة وعمق تصوّر سوسير في الموضوع ذاته. قسم تشارلز موريس 
(1979-1901) 15ره]8 وعاعدط0 فى نهاية الثلاثينيات من القرن العشرين مجال 


+ التركيب ويتكلف بدراسة العلاقة بين مكوّنات الجملة. 
»+ الدلالة ومهمّتها دراسة معانى الوحدات» 
+ التداول وموضوعه دراسة استعمال اللغة” . 


الاتجاه التداولى الوظيفى. يتعلّق الأمر بما عُرف بفلسفة اللغة العادية أو الفلسفة 
التحليلية أو مدرسة أوكسفورد. ومن رواد هذا الاتجاه: لودفيغ فتغنشتاين 


0. مأأسعط «ز 1892 «منلمامنقل اء عررعءى عوء‎ ٠ رولعة2 بلتنك5 ,كعنولامهدم]/ 1[ اء كعللوتعه!‎  )5( 
1971 
1 0031232. 776 714نزق‎ 0[ ١ 
8. ,عامجع0 «0 .1اعودودد8‎ 0. 26) 
انظر: برتراند راسل. ما وراء المعنى والحقيقة» (ترجمة محمد قدري عمارة وإلهامي‎ 
جلال عمارة). المجلس الأعلى للثقافة المشروع القومي للترجمة» القاهرةء 2005؛‎ 
وهو ترجمة ل 1711/1 2210 ع111ئه 0[ 10 بزعقلاوم1 انل‎ 
رؤوع21 1971511 لآ 0:1010 ,كع 177141[161211 50171104711105 ©أع0ط .لاع[315 1 .ذم‎ 6 
ورؤوع81 80 تعلط 0 ]0 لإاتواء7اتط لا ,كدعة3 زه معطا كه 1017102110115 .171101115 .لا‎ 8. 220 
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(1951-1889) سأعاكط عع :/لا علدا[ وأوستين”؟؟ (1960-1911) ستاكدده .ل 
علن سينك التمقيل له الخصير» 

لاحظ أصحاب الفلسفة التحليلية أنَّ جوهر المشاكل فى الفلسفة الحديثة لا 
تعلق يكدوفى الفسنة ذانها او فض تقاهينيا ان الاين بولالها كنا فال عاق 
إِنَّ المشكل الفلسفي ليس اللغة في ذاتهاء وإِنَّما استعمالها غير السليم. فليس 
للألسن معان محدّدة» ولكن لها استعمالات متنوعةء وبالتالى من غير المجدي 
أن نبحث عن المعاني» بل ينبغي أَنْ يقتصر البحث على الأميا لات إن العديد 
من الأسئلة الفلسفية وإشكالياتها ومفارقاتها ناجم في المقام الأول عن عدم إدراك 
طبيعة استعمال اللغة. وعليه يقتضي التحليل الفلسفي السليم من منظور الفلسفة 
التحليلية» وصف الاستعمالات العادية للعبارات اللغوية يدل الاقتصار على 
مناقشتها مجردة عن تداولها العادي في ظروف ومقامات محددة. إِنَّ الوقوت على 
حقيقة اللغة عند الإنسان» يستلزمٌ معرفة وظيفتها ودورها في التواصل اللغوي 
اليومي العادي. ومن هناء اتخذ فلاسفةٌ اللغة العادية مقولة 'المعنى هو 
الاستعمال' شعاراً لهم . 

وانطلاقاً من هذه الرؤية الجديدة لقضايا الفلسفة وموضوعاتها وأهدافهاء 
أصبحت التساؤلات عن المعنى تساؤلات عن الاستعمال اللغويٌ في مقام محدّد. 
وباهتمام الفلسفة التحليلية بالطبيعة الدلالية للجمل من خلال وظيفتها. انتقل 
اهتمام الباحثين من دراسة البنية التركيبية والدلالية للغة وحدها إلى دراسة العلاقة 
بين البنية اللغوية ووظيفتها. 


2 الأفعال الإنجازية 


يمثل جون أوستين فى عمله "عندما يصبح الول قعل" اوم مملك 01:14 
/ الشّحنة الأولى التي لفتت اهتمام اللسانيين وغير اللسانيين إلى دور أفعال 


 )8(‏ 42 م) سمط ع0 «متاعددلةت) .1970 ملتنع5 ركاعة ,مطهر زوم 41:6 012714 المأأكلاك ال 
.(1962 1705 اام 5ع 1711171 


)9 ,ل تقممطتلله0) ,كتكة8 ,كلاء 1 طمهدماة[م-معنع10 كنالهاء772 .تع أقطعع 1/1 .هآ 
انظر: لودفيغ فتغنشتاين. بحوث فلسفية». (ترجمة الدكتور عزمي سللام ومراجعة عبد 
الغفار مكاوي)؛ نشر جامعة الكويت» د.ءت. 
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الكلام أو أفعال اللغة + 4 4016 وقيمتها في التواصل اللغوي. وسمح هذا 
العمل الرائد بفتح آفاق جديدة أدّت إلى ظهور مباحث لغوية لم تكن معروفة من 
قبل أبرزها ما أصبح يعرف بالبحث التداولي الذي عرف تطورات هامة انطلاقاً 
من تصوّرات أوستين. 

تنطلق نظرية أفعال الكلام التي وضع أسسها الفيلسوف الإنكليزي أوستين 
من رفض ما أسماه بالوهم الوصفي المتمثل في كون المهمّة الأولى للغة هي 
وصف الواقع الخارجي أ التمثيلي» وأكّد على ضرورة البحث عن تصور بديل 
يقوم على النظر إلى اللغة في سياق الاستعمال من منطلق أن اللغة ليست وصفاً 
للعالم الخارجئ أو تمثيلاً له» وبالتالي فهي ليست مجرد أداة تواصل أو رموزاً 
للتعبير عن الفكر. إِنَّ الوظيفة الأساس للغة تتمثّل فى إنجاز عدد من الأفعال 
لتغيير العالم وصنع - 210000 والكا بر فيه. لقن بين أوستين أن دلالة 
الجملة في اللغة العادية ليست بالضرورة إخبارأ أو تمثيلا لوقائع العالم الخارجي. 
فما دُرِجَ على تسميته بالجمل الخبرية لا يقوم دائماً بوظيفة إحالية تحتمل الصدق 


أو الكذب. 
لنلاا حظ هذه الي 18 المقتطفة من نص مسرحيٌ بعنوان ' المؤتمر " 
لمحمد الكغاط : 


(1) "جمّت العيون والآبار واستفحل المرض وأطبق الجهل وخيّم الفقر بعد 
حصار دام سنين طويلة ". 

(2) الآن نستطيع أن نبدأ مؤتمرنا 
- أرخب بكم في دياركم بين أحبائكم وأهلكم 
- أطلب ممن يتطوعٌ منكم أن يرفع يده ليرفع عنا الحصار 
- أشكر مضيفنا على كرمه الحاتميّ. 

(10) إن لحيل بناء تصوري مجرد يعبّر عن أحداث أو يعكسها باستقلال عن أي إنتاج أو 
فعل تلفظ «467:076161:0 0616 وعندما يتلفظ المتكلم بالجملة فإنها تصبح ملفوظاً 


4 وبالرجوع إلى عملية التلفظ 5016/0 فإن الجملة الواحدة يمكنها أن تصير 
ملفوظين أو أكثر ينطقان بكيفية مختلفة وفق شروط محدّدة في مقام تواصلي محدد. 
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(3) أستطيع أن أقول: إنه أكبر من معجزة. 

تصف الجمل في (1) واقعاً معيئاً قد يكون حقيقياً أو متخيلاً. يتمثل في 
"جفاف العيون وانطباق الجهل وحصار دام طويلاً"» وهو ما يحتمل الصّدق أو 
الكذب بيحسب الواقع المشار إليه » ولذلك تسمى الجمل الواردة في 010 عبارات 
وصفية 0015121165 5/70565. وتتميز بخصّيصتين أساسيتين : 


+ وصف واقع فعلي أو متخيل في العالم الخارجي» 


+ احتمالها الصدق أو الكذب بالنظر إلى الواقع أو الحدث الموصوف أو 
المتحدث عنه. 


وإذا قارنا هذا المعطى بما جاء في الجمل الواردة في (2) فسنجد أن 
الغيارات فيه له مف وائعا متها فى العالم الخارحن: :ربالتالي لاايفكن 
القول عنها إنها صادقة أو كاذبة. ما تتميز به العبارات في (2) هو أن مجرد تلفظ 
المتكلم بها يشكل في ذاته فعلاً لغوياً معيناً. فهي تدلّ على قيام أفعال ملازمة 
للملفوظ تتمثل تباعاً في افتتاح المؤتمر والترحيب والطلب والشكر. وقد يكون 
هذا الفعل نداءً أو استفهاماً وأمثالهما من أمر ونهى ورجاء وغير ذلك مِمّا له قيمة 
الففل العثيلن كهزء مكون لمعي السازات: إن مجرة التلنظ يمل من بعذه 
الملفوظات أفعالاً 15 عملية تحدّد مسؤولية صاحبها ويترتّب عنها ما يترتّب من 
آثار فردية وجماعية. وطبيعى أن هذه العبارات وأمثالها لا تصف واقعاً أو حدثاً 
ماء ولا يمكن الحكم عليه يانها صادقة أو كاذبة» وبالتالي فهي ليست وصفاً لما 
تقوله أن كا عليه بل هي الفعلٌ عينه. يسمّى هذا النوع من الجمل بالعبارات 
الإنجازية دعل لهم م/اءم د5عكه مام . 

ولكي تكون العبارة إنجازية يجب توافر الشروط المقالية والمقامية التالية 


---3 110 , 
مجتمعه :وهي : 


(11) انظر مزيداً من التفاصيل والأمثلة في: أحمد المتوكل» اللسانيّات الوظيفية: مدخل 
نظري. الربياطء منشورات عكاظء 38 .؛» ص19 وما بعدها. (طيعة ثانية»ء دار 
الكتاب الجديد المتحدة» بيروت» 0). 
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أ - أن فعلها الرئيس فعل إنجازيّ من قبيل: وعد -أوعد -سأل - استفهم - 
قال-أمر- نهى. إلخ.. 


ب- أن يكون فاعل الفعل هو المتكلمء أي المُتَلَمْظ بالجملة كما يتضح من 
فواعل أشكر وأرحب وأطلب فى الأمثلة السابقة. وقد يكون الفاعل جمعاً 


30 ظ كما فى "شال الله ". 
ج - أن يكون زمن الفعل هو الزمن الحاضر المبني للمعلوم: فزمن كل الأفعال 
في (2) يدل على الزمن الحاضر. 
وفد يسكع وان ند سك السروط: سقط الجارية العنارة قاد تخد 
+ يَعِذُكَ أنه سيزورك غداً 
+ وَعَذْنَكَ أنى سأزورك غداً 
عبارتين إنجازيتين لعدم توافر أحد الشرطين لتحقيق إنجازية العبارة» 
والمتمثل في أن فاعل الفعل في (يَعِذّك) ليس هو المتلفظ بالجملة» وفي الجملة 
الثانية استعمل الفعل (وَعَذْنُك) في زمن غير زمن الحاضر.. 
أمّا الشروط المقامية فتتشخص فى ضرورة مراعاة ظروف استعمال العبارات 
الإنجازية سواء أتعلق الأمر بالخصائص الثقافية أم بالأعراف والعادات اللغوية 
المشتركة بين المتخاطبين. إن عبارة من قبيل : 
7 "رُوَّجنّكَ ابنتي " 
تكون عبارة إنجازية (إنجاز طلب الزواج) وفق الشروط المقامية التالية: 
أ 0 أن يكون قائلها أب الفتاة المقصود تزويجها (أو ولي أمرها). 
ب- أن يكون المخاطبٌ الشخصٌ الذي يريد أن يتزوّج الفتاة المعنية بالأمر. 


ج - أن تكون الفتاةٌ حاضرة. 
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د - أن يتم التلفظ بالعبارة أمام عدلين”22. 


إن نجاح إنجازية العبارة السابقة أو فشلها متعلّق بتوافر هذه الشروط 
مجتمعة””'". وإلا عدَّ الزواج لاغياً شرعاً وغير جائز من الناحية المؤسسية. 
وواضح أن الشروط المقامية ترتبظ بأعراف وعادات كل مجتمع لغويّ على حدة. 


فشروط إنجازية العبارة 'زَوَّجتَكَ ابنتي " في المجتمعات الإسلامية غير واردة 
بالنسبة إلى المجتمعات الغربية مثلاً. 


إلا أن التأمل الدقيق في العبارات الوصفيّة يبين أنها تتضمّن بدورها قيمة 
إنجازية واضحةء رغم عدم توافر الشروط النحوية والمعجمية المطلوية لها. 
ويكفي أن نُضيف الفعل الإنجازي "أقول" إلى "العبارات الوصفيّة " لتصبح 
بدورها "عبارات إنجازية". 

نجد هذا التأويل في المثال (3) حيث تصبح العبارات الوصفيّة في (1) 
عبارات إنجازية إذا أضفنا إليها الفعل الإنجازي "أقول" : 


٠‏ أقول لما "جمّت العيون والآبار واستفحل المرض وأطبق الجهل الخ". 


وتملك العبارات الوصفيّة ضمنياً ما أسماه أوستين بالقوة الإنجازية الأولية 
7417 مع نول ِلّا أن هذه القيمة فى العيارة الإنجازية الصريحة أكثر 
وضوحا وتعييناً وقوةً. ووجود الفعل "أقول" أو أي فعل إنجازي آخر ملائم 
يضفي على العبارة دلالةً إنجازية لا لبس فيها. وليست العبارات الوصفيّة سوى 
عبارات إنجازية فعلها الإنجازي غير ظاهر سطحياً. فالفرقٌ بين العبارات 
الإنجازية الصريحة والعبارات الإنجازية الأولية هو وجود الفعل الإنجازي (آمر» 
أسأل؛ أطلبء أعد.الخ ..) في سطح الجمل الأولى وغيابه في الثانية» ممًا 
يجعل هذه العبارات في حاجة إلى تحديد لاستعمال السياق المناسب لها في 


(12» أحمد المتوكل» اللسانيّات الوظيفية: مدخل نظري. ص19 هامش رقم 4 . 

(13» هذه حالة عامةء لا نتحدث عن الخصوصيات الثقافية في المجتمعات العربية الحديثة 
التي تعكسها بعض مدوّنات الأسرة (الأحوال الشخصية) مثل عدم اشتراط حضور وَلِيّ 
الفتاة أو ما شابه ذلك. 
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الفقك ”عو قبينها اللقطابة إن القرة الاتجارية لسارة وضفكة مغرا: 

+ طال الحصار 

تكون قابلة لأن توضح وتفسّر بواسطة عبارة إنجازية صريحة يكون فعلها 
أو أي شيء آخر حسب خصائص النبر والتنغيم والمقام. 
2 اأفعال الكلام 

نَم التخلي عن التمييز بين العبارات الوصفيّة والعبارات الإنجازية» بحكم 
أن عبارات اللغة كلها إنجازية» سوى أن بعضها يكون أولياً 01 6101165 
13 وبعضها يكون صر با كمال ةأصءدهء 211/5 7071م 601665 بحسب ظهور 
الفعل الإنجازي في سطح الجملة أو غيابه. 

وهكذا تخلى أوستين عن التقسيم الثنائي السابق معوّضاً إياه بمفهوم أعمّ 
وأفتمن فين “القيية الخطاية» "انين تق حي 15 حبار تحؤية: لد كشك 
تحليل أوستين عمًا أصبح معروفاً في الأبحاث التداولية بالقوة الإنجازية 
«تعسومننين 1/0 وء«طر. فالتلفظ بأيّ جملة أياً كان نوعها عد فى ذاته فعلاً 6ه 
6 06 فكوا من ثلاثة أفعال أساسية متزامنة هى : 

- فعل التلفظ 

- فعل الإنجاز (أو فعل الخطاب) 

- فعل التأثير. 


لنتأمل الجمل المأخوذة من النصّ المسرحي حصار دمشق (منمنمات 
تازييخية) لسع الله 


214 سعد الله ولوس حصار دمشق: مثمنمات تاريخية. القاهرة. دار الهلال» مارس 
4. ص 66-61. 
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(1) ما حالك؟ هل تبكي؟ 


- هل يستطيع المرء أن يفعل؟. 
- الآن دعنا نعمل. يا ابنتي لا أحتاح شيئا. 


(2) دعي الطشتٌ والماء 
- هلا خلعتٌ نعليك يا سيّدي؟ 
(3) ألا تصفه بالكافر أو اللعين ؟ 


(4) إياك أن تظنّ أننا نريد أن نقعده عن الجهاد. 
- أدام الله عليك الراحة والعافية. 


يقوم فعل التلفظ 1011107216 2016 على إنتاج العبارات اللغوية. ويتكون 
بدوره من ثلاثة أفعال كلامية فرعية هي: فعل صوتئ وفعل تركيبي وفعل دلالي. 
يتمثل الأول في كون المتكلم تلفظ بسلسلة من الوحدات الصوتية المنتمية إلى 
النسق الصوتي العربي: د عِي لْ طّ شات و لْ ماء. وحين يؤلّف المتكلم 
بين الكلمات ليركّب عبارة معينة» فهو يقوم بفعل تركيبي. فالعبارة: "لا تخرج 
أيها الشاب" تحترم قواعد العربية مقابل الجملة: "الشاب لا أيها تخرج ". 
ويكمن الفعل الدلالي في إعطاء المتكلم مفردات اللغة دلالات وإحالات 
محدّدة. فمعنى 'شكر' في جملة 'أشكر مضيفنا وحبيبنا" : "أثنى على حسن 
فعل أو سلوك الآخر'. وتدلٌ مفردة 'مضيف" على "كل من يستقبل شخصا في 
بيه ل#إتكرمة" .وتطلب الفعل. “شكرة ذلائا قاعلا ومفعولاً به لهما مات 
دلالية محددة [+ إنسان] وليس [+ حيوان]ء فلا "أشكر الفيل" أو البقرة ولا 
يمكنهما أيضاً أن يفعلا ذلك. كما أن الضمائرٌ والشخوص في عبارات النصّ 
المسرحى السابق لها إحالاات محددة. 

ويعبّر فعل الإنجاز 11100411017:01 0016 عن قصد | لمتكلم وغايته من التلفظ 
بجملة ماء كأن يُمَصَّد به الإخبار أو السؤال أو الوعد والوعيد أو الإنذار أو 
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التمني. ما يميز العيارات من (1) إلى (4) لا يكمن في طبيعة الكلمات المكوّنة 
لها أو فى عملية التلفظ بها فقط. وإنما في النتائج التى ستترتب عنها. فالتلفظ 
بهذه العبارات هو الإنجاز الفوري لبعض الأحداث وهى تباعاً : 

ه فعل السؤال (ما حالك؟) 

9 فعل الاستفهام (هل يستطيع؟) 

ه فعل الأمر (دعنا) 

+ فعل النهي (لا تخرج) 

+ فعل التحذير (إياك) 

وهى كلها أفعال تنجز مؤسّسياً بواسطة اللغة. فخاصيّة الفعل الإنجازي أنه يخلق 
نشاطاً أو يدعو إلى فعل يهدف إلى تغيير الواقع. ولا يكون فعل الإنجاز إِلَّا لغوياً. 

أما فعل التأثير 111 0016 فهو الأثر الذي يتركه التلفظ بالجملة 
لدى السامع كأن يخاف أو يحزن أو يغضب أو ينزعج أو يطرب. ويكون فعل 
التأثير لغوياً أو سلوكاً غير لغوي. ونلخخص بنية فعل الكلام في الخطاطة التالية: 
له فعل صوتي 
فعل التلفظة له فعل تركيبي 
»هه فعل دلالي 


قعل الكلام فعل الإنجاز 








فعل التأثير 


ولأفعال الكلام التي تنجز بواسطة الألسن الطبيعية خصائص نذكر منها”27: 
+ إنه فعل دالٌَ ينجز فوراً الأشياء والأفعال الاجتماعية بواسطة الكلمات» 
وليس نتيجة تتوخى من الكلام. 


(215 مسعود صحراوي» التداولية عند علماء العرب» بيروت» دار الطليعة» 05 ص 44. 
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٠.٠ 


إنه فعل تأثيريّ أي يترك آثاراً معينة في الواقع لاسيما حين يكون فعلاً 
كلامياً ناجحاً. 


«*« 


ارتباطه بالمؤسّسات الاجتماعية وفى مقدّمتها اللغة» مما يضمن له نوعاً 
من الشمولية. 
إنه فعل قصدي. فالمتكلم يقصد من وراء فعل الكلام ما يقصده بحسب 


إنه فعل يرتبط بالسياق والمقام ولا يمكن إدراكه خارجهما. 


٠ 


5 


يسهل مثلاً تحديد معنى الجملة: 'لا تخرج أيها الشاب" (إسناد عدم 
الخروج إلى الشاب). لكننا لا نعرف على وجه التحديد هل يسعى المتكلم إلى 
إبلاغنا وعذه أو تهديذه أو تأكيدّه أو إنذاره. ويتكفل المقام وحده بتحديد نوعية 
القوة الإنجازية للعبارة باستقلالٍ تام عن معناها. .. 

+ إنه فعل ذو طبيعة عرفية. 


من هذا المنطلق تتضمَنُ كل عبارة لغوية جانبين: 


- محتوى قضو ي 7080511101116 201116111 وهو مجموع معاني المفردات 
مضموم بعضها إلى بعض في إطار علاقة دلالية عامة هي الإسناد بين 
أطراف العبارة. 

- قوة إنجازية عرنهم«مزفإيهم!!ة 576/ أو القوة الخطابية وهي كل ما يتعلّق 
بإنجاز العبارة فيكسبها قيمةً دلالية بارزة من أمر أو استفهام أو نهي أو 
نفي الخ» وتجسّد قصد المتكلم» وغرضه من تلفظه بخطاب معين في 
مقام معين. ويؤشر للقوة الإنجازية؛ إمّا بفعل من الأفعال الإنجازية وإما 
ببعض الأدوات مثل: (هل- ما- أ- هلا - صيغة فعل الأمر - الخ) أو 
بوسائل نبرية أو تنغيمية أو بشروط مقامية. ففي جملة: 


- هلا خلعت نعليكٌ يا سيّدي؟ 
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يكوّن المحتوى القضوي "إسناد فعل خلع النعلين إلى السيد" (والإحالة 
على ابن خلدون"') دلالة العبارة. أمّا قوتها الإنجازية فهي "الحضٌ على فعل 
قية* ومؤشرها هي الأداة "فا" وقد تمن الخملة وى قضوياً ولخدا له 
أكثر من قوة إنجازية واحدة كما الشأن فى الجملة: 

والقوتان الإنجازيتان الواردتان في هذه العبارة هما "السؤال" و"الإنكار". 

والخلاصة أن فعل الكلام هو التصرف أو العمل الاجتماعي أو المؤسساتي 
الذي ينجزه الإنسان بالكلام ويراد به الإنجاز الذي يؤديه المتكلم بمجرد تلفظه 
دعوته. ومن أمثلته العديدة: الأمر والنهى والاستفهام والنداء والطلب والوعد 
والوعيد والإنذار والسؤال والتعيين والإحالة والتعزية والتهنئة إلخ 

وقد تم تصنيف أفعال الكلام من حيث قوتها الإنجازية في خمسة أقسام 
عامة (متداخلة أحياناً) هى: 


الفعل القضائي 64:1 6/6© وتدلّ عليه الأفعال المتعلّقة بإصدار 

الأحكام مثل: أَبرَئمٌ/ أنّهمُ/ أصدرٌ أمراً 

- الفعل المراسي /018:» 0616 ويكون لإثبات كل أنواع السُّلّطات أو 
التأثير في الآخر: أعاقب/ أحكم / آمر/ أسامح/ أوصي/ أعين/ أعلن 

- الفعل الوعدي /زددة:م«ممم 0ه وذلك لتقدير أخبار أو قصد: أضمن/ 
أراهن/ أعد/ أدعو 

- الفعل التصرفي : /207:8071641 4616 وهو فعل يُتَوَخَى منه ضبط السلوك 
والمواقف. أرخب/ أعتذر/ أستسمح/ أتحدّاكم 

- الفعل العرضي : /051/1م6 6616 ويقصد به استمرار الحوار لتفسير اللبس: 


أعتبر/ أخبر/ أؤكّد/ أشهد أن. 





التصورات الكبرى ك اللسانيّات الحديثة 605 


+ المواضعة» 116[همدمة او نم0 


+ القصدية 120[116«مةامعءاس1 


تقتضي المواضعة التشارك في العادات اللغوية بين المتخاطبين» بينما تتجلى 
القصدية في الربط بين التراكيب اللغوية ومراعاة غرض المتكلم وقصده من 
الخطاب. ففي فعل الكلام تؤخذ المعاني الضّمنية والمقاصد التواصلية ومقام 
الاستعمال في الحسبان عند تأويل العبارات. فالصيغ اللغوية ليست دلالات 
ومضامين لغوية فحسبء وإنّما هي إضافة إلى ذلكء أفعال تروم من خلال 
الكلمات خلق إنجازات ومواقف فردية أو اجتماعية مؤسساتية والتأثير في 
المخاطب بحمله على فعل شيء ما أو تركه أو الدعوة إليه. 

وبصفة عامة تتوفر كل عبارة على قيمة خطابية إنجازية تتمثّل في القصد 
الذي ينوي المتكلم أن يعطيه لخطابه من خلال عملية الإنجاز. فالملفوظ غ40 
إما وعد أو استفهام أو أمر أو طلب أو تهديد أو أي شيء آخر بحسب معطيات 
المقام ودلالة القصد وكيفية الإنجاز. إن دلالة الجمل ليست هي الدلالة الحرفية 
التي اعتاد الفلاسفةٌ الوضعيون اعتبارها المعيارٌ الأوحدّ لتحديد معنى الجمل 
والملفوظات . 

تكملة لما ورد عند أوستين» طوّر سيرل 568:16 .1 هذا الضرب من التحليل 
الفلسفي للغة من منظور 7 كن مقيراً عر أفعال الكلام المباشرة 5اع©41 0165© 
وأفعال اللغة غير المباشرة 1016015 00105 . 

لقد كان هَعٌّ مدرسة الفلسفة التحليلية منصباً على وصفٍ الطرائق التي 
تستعمل بها اللغة العادية. لذلك تم رفض التصوّر الذي يعتبر المعنى شيئا جزثئيا 
أو مستقلاً عن المقام الذي تستعمل فيه العبارة الحاملة لهذا المعنى. إِنّ اللغة 
مجموعة من الأفعال تضبطها جملةٌ من العلاقات والقواعد المتحكمة في عملية 


)216 .9 ,للتقططتاء 11 ,ركاجة2 زععو2جع22! ناك دماعه دم8 .عاروعة5 .ل 
2 1982/1979 ,الناقلل/ةا ركقضة زكم10و71255صك أء كمعد علعوء5 ال 
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التواصل بين الأفراد. إِنَّ أفعال الكلام ذات طبيعة اجتماعية مثل مختلف باقي 
الأنساق لها قواعدها ومعاييرٌ استعمالهاء ولا يمكن فهمها خارج المؤسسة 
الاجتماعية. إِنَّ التعاقد الاجتماعي اللغوي بين المتخاطبين وإدراكهما الواعي أو 
غير الواعي لدلالة اللغة ومعاني استعمالها هو الذي يُمَكُن التواصل من أذ 
مجراه الطبيعي» فيكون ناجحاً حينما يحقَّقُ المقاصد التي يريد المتكلم أنْ 
يوصلها لسامعه. ولا يكون كذلك حين يفشل في ذلك. 

يمثل هذا النوع من الدراسات التلفظية التداولية في فرنسا ديكرو (1930- 
)077 من خلال كتاباته المتعددة» وأشهرها على الإطلاق كتابه 
© كهم 6 ]6 216 . ويعتمد ديكرو فى تحاليله على ما يعرف بالاقتضاء 
والتضمّن» ثم وسّع أبحاثه لتشمل اهنا القلواهر اللقوية المتعلقة بالاستدلال 
و الحجاج 171 

وفي السياق نفسهء وانطلاقاً من روافد فكرية مغايرة نسبياً» عرف البحث 
المتعلق باستعمال اللغة أي ا ا تسمى بالتداوليات 106/ دوهجم ازدهاراً كبيراً في 
أميركا منذ الخمسينيات من القرن العشرين على نحو ما نجد في أعمال غرايس 
1988-3 29111 01106 حول مسلمات الحوار وكارتونن 123:]008562 وتوماسون 
0 وإلستون «مانعالى في أميركا . 


2027 21160 أأوسو0 
72 بلتتلمقصطةء1] ,ركاعو ,012 دهم 76 اء 216لا 

4 بعمتهة اا ,كسام 1 ,عمقل ع[ اه عناياعمم هل 

.80 ,اتلتستالا عل .80 ,كمد ,دع لها تءاياع 0 دء[أع[ء6 دوه[ 

4 ,اتتاصتكا عل .80 ركتجوط ,انك ء[ اه 26ل 16 


9 باتتتطتال! .180 ,كلتة ,10(1لهأ0710112 أء ع للااعلا اي ,علاواع10 





الفصل الثالث 


اللسانيّات البنيوية 
بعض مظاهر الائتلاف والاختلااف 


يرقظ التسلل اللساتن فى لعفن لخديف بالعدين من" فعاف اللسالنة فين 
أوروبا وأميركا " بحيث يتحدّث المرءٌ على نحو أفضل عن لسانيّات 0 ويميزر 
داخل اللسانئيّات البنيويّة بوجه عام بين بنيويتين مختلفتين ومتكاملتين في الوقت ذاته : 


٠‏ بنيويّة أوروبية» 

* بنيويّة أميركية. 

ولا تشكل العدرستان الأؤزؤيية والأميزكية اتجاقا واحدا معجاتا] +.وإتنا 
هما عبارة عن مجموعة من التصوّرات المتقاربة والمتباعدة فى الوقت ذاته. 
البنيويّة في أصولها الأولى إلى فكر سوسيرء ترجع اللسانيّات البنيويّة الأميركية 
المصدر اختلاف في الرؤية النظرية والمنهجية." فعلم اللغة عند الأوروبيين 
مجموعة من الحقائق والفرضيات العامة حول طبيعة اللغة» بينما علم اللغة 
الوؤَصفي عتد اللناتيين الأميركنين مجموعة من تقنيات الوؤضق »...ومن هذا 
)0( ج: هيلبيش » تاريخ علم اللغة الحديث. ص 91. 
(2) جيفري سامبسون, المدارس اللسانيّة: التطور والصراعء (ترجمة أحمد نعيم 

الكراعين): المؤسسة الجامعية للتسر. والتوزيع» بيروت» 3 1980 ص 75. 
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المنطلق يتفق الاتجاهان على بعض المبادئ العامة التي تجمع اللسانيين البنيويين 
على اختلاف مشاربهم ويختلفان حول أخرى. 
3 . مظاهر الائتلاف 
تقومٌ اللسانيّات البنيويّة عموماً على جملة من الأسس والمبادئ المشتركة 
نجملها فيما يلي : 
» اللسان بنية. 
ه تحليل اللسان إلى مستويات 
أولوية الوصف على التفسير 
ه أسبقية المستوى المنطوق على المستوى المكتوب. 
« التمييز بين المنظور التزامني والمنظور التعاقبي وأسبقية الأول على الثاني. 
» تطبيق المفاهيم الإجرائية نفسها في مستويات التحليل اللساني كافة ومن هذه 
المفاهيم : 
٠‏ التقطيع 5201 
+ التوزيع 60فغاط1/1ىا1 
+ الوظيفة 10110 


ه الاستبدال 41102 التسرم0) 


التعويض :5111/110ط51 


«٠ 


+ العلاقات السياقية 7716/101/65ع7110(ى 15رمذلهاء» 

+ العلاقات الجدولية 0127101171/65ه هم كدمذاهاء” 
فى تحليل الظواهر اللغوية من حيث كيفية معالجتها والوسائل المستعملة فى 
التحليل. 
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3.. مجرد اختلافات اصطلاحية؟ 


تجدر الإشارة إلى أن اللسانيّات البنيويّة الأوروبية والأميركيةء» تختلف فيما 
بينها إلى درجة التقابل» سواء فيما يتعلّق بفهم طبيعة هذه المفاهيم» ودورها في 
التحليل اللساني أم كيفية اشتغالهاء وأحياناً كثيرة في تسميتها. أمّا الاختلافات 
الاصطلاحية فحدّث ولا حرج. لقد تمت ملاحظة 'وجود خلاف في 
المصطلحات يصل إلى حد 075؟ بين عملين مكتوبين على يد عالمين لغويين 
وصفيين مشهورين.؛ كثيراً ما كانا يتقابلان وجهاً لوجه وعلى الرغم من تناولها 
لنفس الظواهر والعمليات اللغوية"”©. والأمثلة على ما ذهب إليه ماريو باي كثيرة 
جداً. فالروابط المركبية تسمّى علاقات 7/1025 عند هلمسليف وتجاوراً 
غ1 عند جاكبسون وتصادراً 0116 عند مارتينيه. أمّا العلاقات النظامية 
١6/411011 15‏ 165 فهي ترابطات 0077412105 عند هلمسليف وتجانسات 
عند جاكبسون وتعارضات 02805111015 عند اا ويقلل جاكبسون من قيمة 
التباين الحاصل بين مختلف التيارات اللسانيّة البنيويّة» معتبراً أنَّ الاختلافات التي 
قد تصل إلى درجة التناقض وتبدو غير قابلة للتوافق تظهر محدودة وسطحية 
بالنسبة إلى العلم اللسانيئ» وأن وحدة الاتجاهات الأساس في اللسانيّات البنيويّة 
شيء مثير للغاية إذا ما قارناها بالمبادئ غير المتجانسة التي كانت نَسِمْ لسانيّات 
القرن التاسع عشر والسّنوات الأولى من القرن العشرين ". يقول جاكبسون ملخصاً 
هذا الوضع" :. يبدو من النظرة الأولى أن النظرية اللسانيّة في عصرنا الراهن تَقَدمُ 
تنوعاً وتبايناً مذهلين في الاتجاهات المتعارضة. وكأي عصر من عصور التجريب 
الابتكاري», فإِنَ المرحلة الراهنة من التفكير فى اللغة ميزتها الخلافات الشديدة 
والمجادلات العنيفة» ومع ذلك فإن اختباراً دقيقاً وغير متحيز لكل هذه العقائد 
المتعصّبة» والمساجلات المتحمسة يتكشف عن كل متراص ومتناغم يقف خلف 
التشعبات المدهشة في المصطلحات والشعارات والوسائل التقنية (...) بوسع 
المرء أن يقرّر أن أغلب هذه التناقضات المتضاربة والظاهرية تبدو مقتصرة على 


(4) رولان بارتء. مبادئ في علم الأدلة. ترجمة محمد البكريء دار الحوار للنشر 
والتوزيعء ط2» اللاذقية» 1966/1987. ص 93. 
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السطح الخارجي من علمناء بينما تبدي اللسانيّات في العقود الأخيرة انتظاماً 
مذهلاً في أسسها العميقة (...). وفي الحقيقة فإن معظم التعارض الحديث يقوم 
إلى حدّ ما على الاختلاف في المصطلحات وأسلوب الطرح» ويقوم إلى حدّ ما 
على تصنيف مختلف للمشكلات اللسانية نِيْةَ التي اختارها العلماء وأشار إليها فريق 


من الباحثين الذين وجدوها ملحة ومهئة©. 


3. في البدء كان الاختلاف 


إذا نظرنا إلى أصل التسمية وهي كلمة "بنية" وما اشتقٌ تق منها مثل: بنيوي/ 
بنيويّة التي تشترك فيها اللسانيّات الأوروبية والأميركية» فمن المؤكد أن ثمة 
اختلافاً جوهرياً في دلالة مفهوم "بنية' و"بنيوية' بين لسانيي حلقة حلقة براغ 
والشوية الآميرقين' الذي غالبا ما سكو الللومفيلدين أ الرضفي* . “فالشة 
في هذا الاتجاه 0 سوى مهارة تصنيفية يقوم بها اللساني الذي يتعامل 
مع ملفوظ ملموسء أي إنه أمام نص محدّد وليس أمام نسق ضمني. وتستخلص 
البنية في التصوّر اللساني الأميركي من الكلام الملموس عن طريق الاستقراء. لذا 
فإن البنية ليست أكثر من إراغة «0:/هالام:*:” ممكنة لمعطيات تمّت معاينتها. 
ويذكّرنا هذا الموقف بالمقاربة الآلية والتصنيفية للشكلانيين الروس التي كان 
رفضها سمة بارزة ودافعاً وراء ميلاد البنيويّة البراغية© . 

لكنّ اللسانيّات البنيويّة في أميركا ونظيرتها في أوروبا تشتركان في بعض 
الخصائص المنهجية العامة» من بينها اقتصار المعالجة اللغوية عندهما على 
تحليل البنية الداخلية للسان واستخدامهما مصطلحات مستمدّة من المنطق 
والرياضيات على نحو ما نجد عند هاريس في أميركا وهلمسليف في أوروبا. 
واهتمّت وظيفية حلقة براغ ولندن وخانية 1 بايك غ11 .1 تيل من 
الأبعاد غير اللغوية أو خارج- لغوية» كالمقام التواصلي والسياق الثقافي للسان 


(5) رومان جاكبسون. الاتجاهات الأساسية في علم اللغة» المركز الثقافي العربي» الدار 
البيضاءء 2002. ص16. 


26 امعط ره عالم 5260 لل علناتكع خآ طذ ,1422070711926 51716 ةلمتصمدمر عل . وعازء1/121 12015120 
.2.22 ,تاهوط210ل [12عغم5 متاغصبل8 ,1975 عممء 
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المدروس. وحافظت اللسانيّات البنيويّة الأوروبية في نسقها الاصطلاحي 
والمفاهيمي على العديد من المصطلحات اللغوية التي كانت متداولةً في التقليد 
اللغوي الأوروبي القديم. 

ومن سمات اللسانيّات الأوروبية نزعتها الذهنية وهو ما يفسّر ورود كثير من 
المفاهيم الذهنية في أدبياتها اللسانيّة مثل: اللسان كنسق» والعلامة اللغوية 
المكوّنة من الدال ا«عتة«وةك والمدلول 6[ولاى والاهتمام بالشّكل والمعنى على 
السواء. وتظهر هذه السمات بوضوح في أعمال حلقة براغ والغلوسيماتية (حلقة 
كوبنهاغن). ويهتمٌ اللسانيون الأوروبيون بالقضايا اللغوية العامة مساوين بين 
التحليل الشكلي والتحليل الدلاليّ للبنيات اللغوية. فقد لجأت حلقة براغ إلى 
استعمال معايير دلالية قصد الكشف عن البنيات الصوتية للألسن» وحاولت 
الغلوسيماتية في كوبنهاغن مع هلمسليف صياغة جملة من المعايير الصورية 
للكشف عن البنيات الدلالية للسان وموازاتها بالمعايير الصورية الصوتية في إطار 
الفرضية القائمة على التشاكل ©:57ف:(م1:07:07 بين صعيد التعبير وصعيد المضمون. 
سواء من حيث الأهمّية والقيمة» أم من حيث الوسائل الإجرائية المتبعة. 

أمّا اللسانيّات البنيويّة الأميركية» فقد اعتبرت على لسان رائدها بلومفيلد 
"أن وضع الدلالة هو نقطة الضعف في الدراسات اللسانيّة””"؛ وأنه يستحيل 
دراسة مجال المعنى دراسةً علميةً لارتباط الدلالة وقضاياها بالعالم الخارجي. 
ويفسّر هذا الموقفٌ التوجّجه اللساني البنيوي الأميركي نحو العناية والتمسّك بكل 
ماءيقوم على امعانين موري ]قاد الاعباراتك الدلالية :في التخليل اللسائي ترغية 
في تأسيس لسانيّات علمية موضوعية وصورية» لا تعتمد أي عوامل خارجية أو 
مفاهيم ذهنية وضمنئية تمس الجانب الذهني عند الفرد المتكلّم ويصعب تحديدها 
اختبارياً مثل: التأويل» والفهم» والذات والشعورء والمعنىء وما إلى ذلك. 
واللسانيّات البنيويّة الأميركية» لاسيما التوزيعية منهاء متأثرة في موقفها من 
الى «المورسية التتاركية اتن عل العدن و بمتطون القع لللبطقية الجعرولة 
بنزعتها التجريبية في الممارسة العلمية. 


020( .3 223:01 ركاأكة2 ,ع2ع2ع271/ عا .10ع11تده810 .هآ 
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أما اللسانيّات البنيويّة الأوروبية فتأثرت». بتصوّرات فكرية ذات منحى 
اجتماعئ ونفسي وثقافي. لقد أكّدَت الاتجاهات البنيويّة في أوروبا- عدا 
الغلوسيماتية - على دور الفرد المتكلم بأبعاده النفسية والثقافية والاجتماعية في 
النشاط اللغوي» وإبراز دور اللغة في تحقيق التواصل اللغوي بين المتكلمين 
بالربط بين البنية والوظيفية» ومكانة اللغة في نقل التجربة الفردية والجماعية 
للمتكلمين. ويتضح هذا الموقف جلياً في أعمال مجموعة جنيف وحلقة براغ 
والمدارس الوظيفية المتفرعة عنها أو المتأثرة بهاء مثل : وظيفية مارتينيه ووظيفية 
هاليداي. وجاء موقف اللسانيّات البنيويّة الأميركية من قضايا الفكر والمعرفة 
عموماء ورفض قضايا التنظير العام واليحث في الظواهر الكلية 1011675011 في 
معالجة الألسن على النقيض من موقف نظيرتها الأوروبية نتيجة ارتباط اللسانيّات 
الأميركية منذ انطلاقتها الأولى بالبحث اللسانيّ العملي القائم على وصف الوقائع 
اللغوية وصفاً مباشراً يضمن أقصى درجات الموضوعية" 

ومعلوم أن اللسانيين الأميركيين قاموا أول الأمر بوصف مئات اللهجات 
المحلية التي كانت على وشك الانقراض والزوال في شمال أميركا. وخلق هذا 
التقليد لدى اللسانيين الأميركيين اهتماماً خاصاً بما له علاقة بالملاحظة المباشرة 
وبالوصف الموضوعي للوقائع اللغوية المتوافرة ميدانياً والقابلة للاختبار 
والمواجهة العملية. وترتّب عن هذا أنْ أولت اللسانيّات الأميركية أهمية بالغةً لما 
هو تزامنى فى التحليل اللسانىء فجاءت اللسانيّات الأميركية لسانيّات وصفيّة 
وتزامية بامار: : 

أمّا اللسانيّات البنيويّة الأوروبية» وعلى الرغم من تأكيدها الشديد منذ 
"دروس' سوسير على مفهوم الوصف التزامني وانخراط بعض اتجاهاتها اللسانيّة 
مثل مجموعة جنيف والغلوسيماتية في هذا المنحىء فالمُلاحظ هو نزوع أبرز 
الاتجاهات اللسانيّة الأوربية نحو العناية بالقضايا العامة للتغيير التاريخي الذي 
تعرفه الأنساق اللسانيّة على المستويات كافة» والاهتمام بالجوانب التعادية في 
الألسن ومعالجتها من منظور تطوريّ 0 المنظور التزامني ويكمّله. ويبدو 
التكامل بين المنظور التزامني والتعاقبي جلياً في أعمال لسانيّي حلقة براغ أمثال» 
0 وجاكبسون وفي أبحاث مارتينيه الوظيفية. وقد شاع في أدبيات حلقة 
براغ اللسانيّة مفهوم التزامن الحركي 206وفمدهبرك عنترهماءسبزد »1 إشارة إلى التكامل 
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المنهجي بين التزامن والتعاقب في دراسة النسق اللساني دون أن يعني ذلك 
اخلط م لمر 

ولا تخلو اللسانيّات الأميركية هى الأخرى» من الاستثناء» بحيث وجد من 
ول #السائعية لامر كن طن يدعو إلى كان رتسو راش الساننة تمي هي اناه غير 
تجاه آراء الومقيلد الى كانت اتده وقد وقد بعتلك اعمال سابين :و8793 
وورف 17/1017 1.66 0 اللسانية باهتمام واضح بدراسة المعنى اللغوي» 
فى ارتباطه بقضايا وإشكالات معقّدة» مثل ربط اللغة بإطارها الاجتماعي والنفسى 
والثقافي» فكان موضوع الدرس اللساني عندهما أقرب ان تدرا 
الأنشروبولوجية منه إلى اللسانيّات الصورية على النحو الذي نعاينه في أعمال 
بلومفيلد وأتباعه. ْ 

وردَّد مثل هذه الأفكار الذهنية أيضاً اللسانى بايك مغ/زم 6ع أحد 
أقطاب البنيويّة الأميركية» وصاحب النظرية المعروفة بالكافة 6 12 وهي 
مقاربة وظيفية من عدة نواح لأنّ صاحبها يَنْظر إلى اللغة في بعدها الإنساني نفسياً 
واجسماعياً وثقافا وهرحا عل علق الاتجاقات اللينائتة الأوريية» تقل تحلقة 
براغ» والوظيفية الجديدة (المنظور الوظيفي للجملة)» ووظيفية لندن أو النسقية 
46 ه»ه:» ووظيفية مارتينيه» التى تؤكد على ضرورة ربط بنى اللغة بوظيفتها 
الفردية والاجتماعية. | 

ولا تحتفي اللسانيّات الأميركية كثيراً بالجانب النظريّ في التحليل اللساني. فهي 
توفص النقافت النظرية الف لا تردمط بالاجزرات الجملية اليل اللماي المباشر 
القائم على الملاحظة المباشرة واستقراء الوقائع اللغوية» معتبرةً إياها مفاهيم 
ميتافيزيقية تنتمي إلى فلسفة اللغة وليس إلى البحث اللساني بمعناه الدقيق. إن المهم 
بالنسبة إلى اللسانيّات الأميركية هو الاقتصار على ما له علاقة بالمعطيات اللغوية 
المستخرجة مباشرة من الألسن المدروسة. "ما يهمٌ» شيء واحد فقطء إنها 
المعطيات المسجلة أو المقروءة أو المسموعة التي يمكن تنظيمها "7 . 


 )8(‏ ,عاعمامتند و[ عل دعدوة 0 دعط .نع هأمم م جطاضق أء علو اكتلاع 7ط . آم طلا ععآ ستستدزمع8 
1969 ,م6 1طاضه2081-0ء10 ,وتقوط 

 )9(‏ ,لكتمسطتللهت ,كلمو ,2 عمهما ,ءلم ممع عنوتاعتياع دز[ عل ععصةاطمعط .عامتصع جتوعظ عانصظ 
.19م ,1974 
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إنّ هدف التحليل اللساني هدفٌ عملي يتوخى وصف الألسن التي لا تتوفر 
على أنحاء. وبيدو موقف اللسانيّات الوصفيّة الأميركية الذي يرفض كل ما له 
علاقة بالمفاهيم النظرية وبالتنظير اللساني واضحاً من خلال نعت كثير من أقطاب 
اللسانيّات الأميركية تصوّرات سوسير اللسانيّة بأنها ذهنية #«وذاه:” وتجاهلهم 
التام للمفاهيم الواردة في 'دروس في اللسانتات العامة" ولاسيما ثنائياته الشهيرة: 
مثل لسان/ كلام ودال/ مدلول. ومعلوم أن اللسانيّات البنيويّة في أوروبا تأسست 
منذ بدايتها الأولى على مثل هذه الثنائيات الذهنية. وقد وجد هاريس فى كتاب 
ترويشكرى. "مياد العنوانة "“مناسية"' لنقد «التغارية اللنبالية البتيوية ف 'اتعتاهها 
الوظيفي عند براغ. معتبراً إياها 'غيبية "و" روحانية '» وأن نقطة الخلاف مع حلقة 
براغ تكمنٌ في لجوئها العرضيّ إلى استعمال غيبي 191/6 أكثزه لألفاظ فلسفية. إن 
مصطلحية حلقة براغ اللسانيّة تحمل في طياتها خطرين: 


أولاً: إنها تعطي الانطباع أنه يوجد شيئان ممكنان للبحث الاستقصائي: الكلام 
وبنية اللسان» بينما ليس هذا الأخير سوى التقديم العلمي للأول . 
ثانياً: إن استعمال كلمات مثل "وظيفة" و'نسق" ومفاهيم أخرى من النوع نفسه 
دون تحديدها بواسطة ألفاظ علاقية» وعمليات محدّدة يمكن أن تُضلّل 
. «(10) 
الا 1 


إن ما سعى إليه اللسانيون البنيويون في أميركا على وجه الخصوص- إلا في 
جالات صن قد ود ددهي الرصيقة: الدنين :لعفل اه اليه نه يها ماد غرت ديرا 
بالمتن اللغوي 5«م00© وذلك بترتيب هذه الععطاك وتضنيكا فى ناك يشير 
مارتن يوس (1985-1906) 1005 14:15 إلى أن هدف البحث اللساني يحب أن 
يقتصر على التساؤل عن الكيف. أما التساؤل "لماذا"» الهادف إلى التفسير "(على 
نحو ما هو معمول به في النظرية التوليدية) فهو أمر لا طائل منه. يقول يوس 
موضّحاً موقفه: "إذا تم وضع الوقائع وضبطهاء فمن العبث أن نطالب بالتفسير. 
نحن نسعى إلى الوصف بكل دقة» ولا نحاول أن نفسّر. فكل ما هو من قبيل 


(10) ,عوؤنامتهآ ركلكة8 ,1721125 5عى ر5ء0216ج هد ,ء[لماعلا!اى عناو[ اكالاع 11[ هل .ع الأعدنه0 .2 ل 
.9 ,1977 
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التفسير في الوصف يعد ببساطة مضيعةً للوقت» ولا ينبغي أن يعتد به في إطار 
النظرية اللساتتة الياويه! 5 ويععى نذا الموقك المتيسن أن الحفافى نهو لسان 
معين هو ببساطة وصف ممنهج للطريقة التي يتكلم بها الأفراد في مجتمع معين. 
ب : َ 06 5-5 6120 
إن اللساني عالم مهتم باللسان» ومهمته تحليل وقائع الكلام وترتيبها””'". 


ومن هنا ترفضٌ اللسانيّات البنيويّة في اتجاهاتها الأميركية» الطابعَ 
الافتراضي أو المنحى التفسيري في البحث اللساني. وقد نتج عن هذا التصوّر 
رفض يكاد يكون مطلقاً لكل نسق فرضي - استنباطي عام يتعلق بقضايا الألسن 
البشرية» أو القول بوجود كليات لغوية وهي السمات المشتركة بين جميع الألسن 
الطبيعية» لأن ذلك في نظر اللسانيين البنيويين الأميركيين يتجاوز حدودً الوقائع 
اللغوية القابلة للملاحظة المباشرة والاختبار في الزمان والمكان. وتبدو اللسانيّات 
في المنظور البنيويّ الأميركيّ ممارسة علميةً تجريبيةَ بالأساس صالحة لأن تأخذ 
في الاعتبار الظواهر اللغوية قصد استخراج البنية اللغوية التي تتحكّم فيها انطلاقاً 
من الوقائع نفسهاء وليس انطلاقاً من نسق نظري جاهز ومهيأ قبلياً؛ إن منطلقّ 
التحليل اللساني الوصفي البنيوي هو ملاحظة الوقائع اللغوية» مما يجبرنا على 
تنظيم هذه الوقائع بحسب الطريقة المهيأة بدل تنظيمها بحسب قوانينها الداخلية 
الع ع كر 


ومقابل الموقف الرافض لما هو منظور فرضي تعميمي» عُرف معظم 
اللسانيين البنيويين الأوروبيين بمحاولاتهم الحثيثة لبناء نماذج لسانيّة ذات طابع 
تنظيري عامء بَيْتَما لم تلتفت اللسانيّات البنيويّة الأميركية إلى هذا الجانب 
المنهجي الهام في اللسانيّات والمتمثل في بناء نماذج لسانيّة عامة في دراسة 
الألسن الطبيعية إِلّا مع ظهور النحو التوليدي على يد تشومسكي في نهاية 
الخمسينيات من القرن العشرين» وهو ما شكّل حقاً ثورةٌ في اللسانيّات البنيويّة 
الأميركية وتحولاً غير مسبوق. 


114 01 211) 
1 212) 


2130 .5 رلوعكقآ عل ماوق كتهطلا عووءءط ععطئ01) ,ءا:02110717/ 123:6تزى . للهع1ا8 .0 
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3. بعض أسباب الاختلاف 

واضح مما تقدّم أن الاختلافات بين المدارس اللسانيّة ليست دائماً اختلافات 
تعود في جزء منها إلى الفوارق الاصطلاحية"» كما يقول بذلك جاكبسون”*'''. بل 
هى فى حالات كثيرة اختلافات تصورية عميقة ترتبط بالمنطلقات الفكرية والتصوّرية 
لكل مدرسة أو اتجاه على حدة. وتعود أسباب هذه الاختلافات بين اللسانيّات 
البنيويّة في أوروبا وأميركا إلى بعض المنطلقات نذكر منها!2": 

١‏ المنطلق الفلسفيء 

+« تصور طبيعة اللغة. 


+ طريقة العمل أو المنهجية. 


نقصد بالمنطلق الفلسفى ما يتعلّق بالمرجعية الفكرية العامة المعتمدة من قبل 
علماء هذه المدرسة أو تلك. واللسانيّات الأميركية منذ قيامها كاتجاه قائم الذات 
على يد بلومفيلد تأثرت بالنظرية السلوكية في علم النفس وبالوضعية المنطقية التي 
ترق أن التجرية أسَامنٌ الأدزاك أيا كانت طبيعة هذه الفخرية: وظهر هذا التوخه 
جلياً مع بلومفيلد الذي دعا إلى عدم الاهتمام بالمعطيات الدلالية في اللغة لتعذر 
الإمساك بها منهجيا وفق المبادئ الوضعية التى تأسست عليها اللسانيّات 
التوزيعية. 

وقد كان للسانيين الأميركيين دوافعٌ أخرى وراء البحث في اللغة» وهي دوافع 
عملية تختلف كلياً عما كان سائداً في أوروبا التي عرفت بإرثها الفكريّ الغنيَّ في 
مجال دراسة اللغة الذي يمتدٌ إلى عدة قرون خلت. ويَكُمُن الدافعٌ الأساس 
للدوس: اللساني الأميركئ. في: وضصففب الالسن: الهددية- الأميركية الثي لم تكن 
معروفة» ولم تكن تمتلك أي تراث نحويّ مكتوب» بعكس ما حصل في أوروبا 
التى تعود أنحاؤها الأولى إلى العهد اليونانى فى القرن الثالث قبل الميلاد. 


(14) باسصلا8 عل .80 ركلئة ,2 عجهما ,عاممفبعع عنوااكتيع دزا 06 كتعدكظ . مووط ملو[ مقصره 1 
11م .1973 
(15) انظر كتابنا: في اللسانيّات العامةء الفصل الأول. 
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وكانك الترعمة الآلية أيضاً- من العوامل الأساس ؤراء المسار الاختيارئ 
الذي عرفته اللسانيّات البنيويّة الأميركية. ولعبت حركةٌ تعليم الألسن الأجنبية منذ 
الحرب العالمية الأولى؛ والرغبة الأميركية في التوسّع والهيمنة السياسية 
والاقتصادية دوراً أساسياً في توجيه اللسانيّات الأميركية نحو الانكباب على 
الجانب العملي والتطبيقي في دراسة الألسن وتوفير الوساتل الملموسة لاكتساب 
الألسن الأجنبية بكيفية مرنة وفعالة في وقت وجيز. 

وبين المدارس اللسانيّة البنيويّة الأوروبية نفسها اختلافات تصوّرية هامة. 
ففي الوقت الذي تينم فيه خلفة فراع باللسات والكلدم:وبالوظيفة (بالمعتن 
السوسيري للكلمتين)» لا تهتمّ الغلوسيماتية إِلّا بمفهوم اللسان الذي أعدت 
صياغته صياغة صورية تخلى فيها هلمسليف عن كثير من الاعتبارات النفسية 
والاجتماعية التي تضمّنها مفهوم اللسان وتحديد خصائصه عند سوسير. أما 
اللسانيّات الوصفيّة الأميركية فلا تعتبر من المظاهر اللغوية موضوعا للسانيّات إلا 
الكلام الو 6 

ومهما يكن من أمرء تبقى هذه الاختلافات هامة وبارزة» لدرجة أنه 
«باستطاعة المرء أن يفصل داخل اللسانيّات البنيويّة ويمنأى عن المحلية 
الجغرافية» اتجاهاً قائماً على ما هو بدهي رياضي يصل من النظرية إلى النصوص 
(هلمسليف/ هاريس/ سوميان 83938داة5) عن اتجاه تجريبى اختباري ينطلق من 
السلوك العملي إلى تحديد المفاهيم [بلومفيلد وفرايز (1967-1887) وعاعفط© 


2170] 


2160 جَ هيلبيش » تاريخ علم اللغة الحديث» ص 140-139. 
2070 المرجع السابق» ص 140. 





الفصل الرابع 


تقنيات التحليل اللساني الوصفي: 
- المتن اللغوي 


4 . اللسان موضوع الوصف 
هانمتي أن ركوزة الينان عكوفاه] لتترافة التحلسينة؟ إن «للهد يعدن 
أنه بالإمكان الاشتغال باللسان باعتباره موضوعاً اختبارياً هو على وجه 
التحديد اللسان المنطوق أو اللسان المكتوب القابل للإدراك والتصوّر بكل 
بوقعوقنة الك ىلغا أن ثذرة مزهدوها غير قابل تلمعايلة المياضية يفل 
يدرك بواسطة الآثار الملموسة التى يخلّفها من أصوات وكلمات وجمل 
يتشكل اللساق بوصفه موضوعاً علسا للسانثات مخ واس أساسية يتعين 
التمييز بينها هي : 
- "جانب التقنين ويشمل القواعد الضمنية العامة المتحكّمة فى اللسان» 
- جانب اجتماعى: يتضمن المواضعات :مهام الاجتماعية والثقافية 
التى تحدّد طرائق استعمال اللسان وأوجهه المتعدّدة فى إطار علاقات 


ثنائية واجتماعية متنوّعة. 


- جانب فردي: يتعلّق بالطريقة الفردية التي توظف من خلالها الطاقة 
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اللغوية التي يملكها كل فرد متكلم» وما يرتبط بعملية التواصل من آليات 


و) 
ذهنية 1 


يشكّل الجانب الأول موضوع اللسانيّات البنيويّة بمختلف اتجاهاتها وكذلك 
نظرية الحو الع لني »سيقها: عي ' مويو اناه والتوانتن | للتكتماعية ,مدن 
اللسان علاوةاكةياع5061011. ويتعلق الجانب الثالث بدراسة علاقة اللغة مع2ع14 
بالفكر 26566 أو قضايا الإدراك اللغوي وهي مسائل من صميم الدراسات 
السيك و لسانيّة 101/6 /كالاع1ة|مناءندروط . 

وقد نتج عن هذه الجوانب الثلاثة أَنَّ موضوع اللسانيّات :006 ليس ثابتاً 
كما'عو الحال:في العلوم الفيزيافية اق الكيسيائية» إذ يرقيظ: هذا الموضوع في 
الوقت ذاته بما هو فردي وجماعيء وما هو نفساني وما هو ثقافي» وذلك 
لاتصاله الوثيق بالإنسان الذي هو مركرٌ اللغة ومحورها. ويرتبط موضوع 
اللسانيّات أيضا بالنظرية التي يتم تحديده من خلالها وتحليله في ضوثها. ولا 
يقوم الخلج كوا قو مارم لدي «ارمي ي المناهج العلميةء إِلّا إذا حدّد موضوعه 
أولاً ثم المنهج ثانياً. يقال عادة إن "الموضوع هو الذي يخلق المنهج ' . أما في 
اللسانيّات فليس الأمر كذلك». حيث نحتاج إلى تحديد المنهج أو ثم الموضوع 
ثانياً. إن وجهة النظر هي التي تخلق الموضوع " بحسب تعبير ذو سوسير 065116 
أءزطام'| 066 قآلاو 1146 06 20 تحتاج اللسانيّات إذن ويعكس العلوم الأخرى إلى 
تعريف مُسْبَقٍ للموضوع الذي سَتَبْحَتُ فيه. ومن هذا المنطلق المنهجيّ بدأ دو 
سوسير بتحديد موضوع اللسانيّات» ا بين مفهومين أساسيين هما مفهوما: 
المادة 71011676 والموضوع 00 

جرت العادة أن تُعَرَفَ اللسانيّات بأنها علم اللغة. غير أن اعتبار اللغة مادة 
للسانيّات لا يعني أن هذه المادة متجانسة كلياً أو أنها تشكّل موضوعاً مباشراً. إن 


 )1(‏ الل ركتكتهة2 ,عن6716©11ع 74171110417ع 1(© 7161112110115لاع 7ه أء 1/2565 صرط .عناوالا .ممتامخطت 
65 22أنا5 أء 8.م ,1978 ,متام 

1]. 1< وتالنكآ' عدم ع6سومغ1م عسوقل ممتاتلظ ,عله قانع علاو[اكالاعاط| 42 5«لامن) .ع1ناو5ن52‎  )2( 
10 113110, 23115, 233:01, 1974, .م‎ 

)3( علاطا 
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اللغة غير قابلة للاستيعاب مباشرة. فما يُسمّى عادةٌ باللغة هو في الواقع معطى 
مركب من عدة مستويات على نحو ما نعرف في تقسيم الظاهرة اللغوية عند 
سوسير إلى لغة/ لسان/ كلام وعند تشومسكي في ثنائيته قدرة/ إنجاز””". وقد 
حدّد سوسير طبيعة كل مستوى على حدة» وبيّن نوعية العلاقة التي تجمع بين هذه 
المسعويات» مكنيهي كما هو معروف إلى أن الموضوع الحقيقي والوحيد للسانيّات 
هو اللسان «عصة في ذاته ومن أجل ذاته”©". 

ومنذ هذا التحديد أصبح اللسان مصدراً للمعطيات اللغوية التي يشتغل بها 
اللسانيون الوصفيون في تحليلهم للظواهر اللغوية المتعلّقة بلسان محدّد”. 


4 المتن اللغوي 


يبدأ الوصفٌ اللسانى فى عرف اللسانيين الوصفيين بإعداد مادة لغوية تمثل 
اللسان:المراة:وضقة» وينطلب ذلك عشم التصوضن والملقوظات المنطوقة 
(والمكتوبة) المستعملة بين أفراد ينتمون إلى المجموعة اللغوية نفسهاء وهو ما 
يطلق عليه المتن اللغوي 5لام/م». والمتن بهذا المعنى هو مجموع الملفوظات 
1 011آظ التي تنتج داخل مجموعة لغوية محدّدة في حالة نهاة تزامن 1702116(ء«انرد 
محدّدة يسججلها اللسانى الواصف ويجمعها بكل موضوعية ودقة وأمانة من خلال 
اتصاله المباشر بهذه الحو اللغوية أو ببعض من أفرادهاء يقضي بينهم فترة 
زمنية» ويشاركهم في حياتهم اليومية كما لو كان واحداً منهم. وقد ورثت 
اللسانيّات الوصفيّة الأميركية بزعامة سابير وبلومفيلد هذه التقنية عن اللسانيين 
الأنثروبولوجيين [أمثال بوعاز 8085 .17322] الذين كانوا يعتمدون في دراستهم 
الأنثروبولوجية للمجتمعات الأصلية في شمال أميركا على معطيات وموادٌ لغوية 
مستمدّة من الألسن الهندية الأميركية» يقومون في مرحلة أولى بجمعها ثم تصنيف 
أجزائها ووصف خصائصها في المستويات كافة. 


4( .2.29 ,2/6 6716ج 2لنواأكالتوارآ| 46 5«نا0ن) .عتلادكتاة5 126 ."1 
)5( 4 ,1972/1965 ,التلاء5 ركلكة8 ,عنتواءده اضر 1860712 4ه[ 46 داعءمد4 .لاعامسمطت .لم 
)6( 7 م[ «فارمع علاو1اكالاع 1[ 06 00175 . 5810551016 106 2[ 


(7) ليس معنى هذا أن الفكر اللغويّ القديم شرقاً وغرباً لم يكن يعتمد الألسن موضوعاً 
للوصف النحوي. 
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أما فى اللسانيّات الأوروبية فإِنَْ وصف اللهجات الذي تزايد منذ عصر 
النيضة يشكل تقليدا 'تآلوهاً سمح اللعويين امثلا عهد"النهفة بجع العيد من 
المعطيات اللغوية التي وفرتها الأبحاث اللغوية في إطار المقاربات المقارنة 
والتاريخية خلال القرنين الثامن والتاسع عشر مستهدفة الكشف عن مظاهر القرابة 
بين الألسن الأوروبية. وكان الئحاة الجدد يعتمدون نصوصاً لغوية مكتوبة تمثل 
حقباً تاريخيةً محدّدة من تاريخ لسان أو ألسن معينة لتتبع تطورها في مجال 
الأصوات والصرافة والمفردات والتركيب. 

ويتعّ جمع المتن اللغوي بتدوين ما يسمعه الباحثٌ من ملفوظات اللسان 
المزمع دراسته. إِمّا بالكتابة على أوراق خاصة لهذا الغرضء» وإمّا بالتسجيل 
المباشر بواسطة الوسائل التقنية المتاحة من آلات التسجيل وغيرها. وكان 
اللسانيون الوصفيون الأميركيون في بداية اتصالهم بالألسن الهندية- الأميركية 
يستعينون بأشخاص يساعدونهم على جمع هذه المعطيات. ويطلق على الشخص 
المساعد اللو [المخبر] 1/077:0:14/ 131/071 أو مساعد البحث» يكون 
فى غالب الأحيان متكلّماً ايا قله ساعايع10 بهذا اللسان» يُحَدَّدُ دوره فى 
نفك التوصيحات والشروع المناقوة لاضف اللساتي الذى تغانا ها ركون عير 
مُلِمّ كلياً باللسان الذي يسعى إلى وصفه”” . 

ولم يكن هذا النهج في التعامل مع المادة اللغوية غائباً في الثقافة اللغوية 
العربية القديمة» ذلك "أن تاريخ دراسة اللغة العربية لَيَعْرِضٌ علينا في بدايته 
محاولة جدية لإنشاء منهج وصفي في دراسة اللغة» يقوم على جمع اللغة 
ورواياتهاء ثم ملاحظة المادة المجموعة واستقرائهاء. والخروج بعد ذلك بنتائج 
لها طبيعة الوصف اللغوي السليه "2090 


وحكسن الدراتات" اللعوية القديمة الى كانت تععيد تضوضا مكنوية كل 


(8) 2 يسمّيه تمام حسان امساعد البحث»» انظر: اللغة بين المعياريّة والوصفيّة» دار الثقافة» 
الدار البيضاءء 1958/1975 ص16. 

(2026)9 يكاد يكون له الدور نفسه الذي كان لرواة اللغة من الأعراب في بداية تدوين الثقافة 
التقوية والأدثية العرستة. ونظر) لها اكلم ابره كن دلالة حاقة تنش اسعجيال 
مصطلح «الرّاوي» للدلالة على الشخص المساعد. 


)220 تمام حسان. اللغة بين المعياريّة والوصفية. ص 22. 
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اللسان المدروسء فإنَّ التحليل اللساني الذي أَرْسَنْه اللسائيّات الوصفيّة يعتمد في 

المقام الأول على المنطوق من اللسان ويتحاشى ما أمكن أيّ تعامل مع المادة 

المكتوبة رغبةً في بناء وصف يقوم على الملاحظة المباشرة من جهة»ء ولأن 

المستوى المكتوب من جهة ثانية» لا يمثل اللسانّ المدروس في استعماله 

الواقع» لأن نظام الكتابة مهما بلغت دقته يبقى مجرد وسيلة تقريبية لنقل اللسان 

المنطوق. 

4 . مواصفات المتن اللفوي 
يخضع المتنُ اللغويّ في اللسانيّات الوصفيّة للمواصفات الثلاث التالية: 

أولاً: التجانس 407094416 ويقتضي أن تكون النصوص أو الملفوظات المُجَمّعَةُ 
متشابهةً في سماتها النوعية» وهو ما يعني أنها تنتمي مبدئياً إلى مستوى 
لغويّ واحد. ولتحقيق هذا الشرطء ينبغي العمل على تفادي الخلط بين ما 
ينتمي إلى الاستعمال اللغوي العادي وما هو استعمال لغوي أدب أو 
خاص بمجموعة لغوية محدّدة من المتكلمين» وعدم الجمع بين المستوى 
اللغري المنطوق والمستوى اللغوي المكتوب. "إذا كان الوصف يتعلق بلغة 
الإعلامية» اختلفت النتيجة عما إذا كان المتن اللغوي المختار مجموعة من 
النصوص التقنية» أو المُصَئّفات الرامية إلى تبسيط المعارف أو مجرد 
نصوص الصحافة اليومية"”'''. فلكلٌ مستوى من مستويات استعمال 
اللسان نسقه وقواعده الخاصة به. 

ثانيا : التمثيلية 16فم له اسءوغرمء» وتقتضي أن يمثل المتن اللغوي المحَصّل عليه 
اللسان المدروس أو ما هو مدروس منه في مستوى من مستويات التحليل 
اللغوي المعروفة. فالمتن اللغوي عَيّنَة 461110 عامة من اللسان 
المعروض على البحثء» مما يحتّم عدم الاهتمام بالاستعمالات اللغوية 
الفردية واللاستعمالات الخاصة (الجاهزة) 10:05(0»1:2. ومعنى التمثيلية 
أيضاً أن يكون المتن اللغوي قادراً على توضيح وتبيان مجمل الخصائص 


20110 روبير مارتان» مدخل لفهم اللسانيات» (ترجمة عبد القادر المهيري ومراجعة الطيب 
البكوش). المنظمة العربية للترجمة. بيروت 2007/ 2» ص 34. 
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والمميزات العامة لوحدات اللسان المدروس على نحو يسمح بعزلها عن 

غيرها من الوحدات وتصنيفها بربطها بباقي الوحدات الموجودة معها في 

النسق نفسه (الصواتي/ الصرافي/ التركيبي/ إلخ) بحسب مستوى التحليل 

المدورس: 

ثالاً: التحديد الزماني والمكاني: ويتعلّقُ بضبط المتن اللغوي من حيث المعالم 

5 التي تحدّد زمانه ومكانه. ويفترض في المتن اللغوي/ العَيِّنة أن 

كد معصرط قات يق داف وغير قابل لذي إضافة أن نقض يد أن 

يتمّ حصر المعطيات المَكُوّنة له في زمان محدّد ورقعة جغرافية محدّدة 
تكون ذات خصائص لغوية وبشرية متشابهة نسبيا. 
واعتماد المتن اللغوي مادة للوصف اللساني له عدة إيجابيات نذكر منها: 
كونه يُقَدّم للباحث اللساني الواصف ملفوظات نموذجية من اللسان 
الجدووسن. 
+ كونه شك قاعدة منهجية مقبولة لتقويم ورود 0001766 بعض الوحدات 
الصوتية والصرفية والمُكرّنات وصولاً للجمل من حيث كونها نحوية 
210111011 أو غير نحوية عأم:1ه077«عه مقبولة عاطمامءعء6022 أو غير 
مقبولة من قبل المتكلّم السليقي. 
ه كونه يسمح بوضع قيمة توائر 7691676 الاستعمالات في علاقتها 
المباشرة مع الوقائع اللغوية الواردة في الاستعمالات العادية للسان 
العدررمن: 
إلا أن مواصفات المتن اللغوي في شكلها المجرد والعام ليست دائماً 
متاحةً بالنسبة إلى كل الألسن المدروسة؛ إذ يصعب في الغالب الأعمّ تحقيق 
متون لغوية تتوافر فيها مجملٌ المواصفات المشار إليها دفعة واحدة لأسباب 
سيأتي ذكرها. 
4. ملاحظات منهجية حول إعداد المتن اللغوي 

لما كان المتن اللغوي يشِكُلٌ منطلق الوصف اللساني» فقد عمل اللسانيون 
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على بلورة جملة من الملاحظات المنهجية تخصٌ هذا المبدا المركزي في 
اللسانيّات الوصفيّة. وتشملُ هذه الملاحظات الجانب المادي للمتن اللغوي 
وطريقة استغلاله» أي إن الأمر يتعلقٌ إجمالاً بطبيعة تكوين المتن اللغوي 
والصعوبة العملية المرتبطة بذلك» وبالكيفية المثلى لاستغلاله في الوصف اللساني 
من حيث مردوديته وكونه وسيلة فعالة في يد اللساني للقيام بمهمته على الوجه 
المطلوب. 


سبقت الإشارة إلى أنَّ المتن اللغوي عينة 46/11/1100 تمثل اللسان. وهو ما 

يعنى أن المتن اللغويّ ليس هو اللسان المزمع دراسته» وإنما مجرد تمثيل له. 

ويترتب عن هذا الوضع بروز بعض الأسئلة المنهجية والنظرية التي يمكن حصرها 

+ كيف يَتِمُ الانتقال من وصف المتن اللغوي إلى وصف اللسان ذاته؟ 
وبعبارة أوضح كيف يمكن تطبيق خصائص الجزء على الكل؟. 

أنَّ المتنّ اللغويّ يكون دائماً محدوداًء بينما جمل اللسان تكون دائماً 


غير معحدودة 0 


إن المتن اللغوي مهما كانت شموليته لا يُمَكْن بالضرورة من الحصول على 
الخصائص العامة المتعلقة باللسان المدروس. كما أنْ خصائص العناصر المكوّنة 
لهذا المتن لا تطابق حتماً خصائص عناصر اللسان المدروس» وهو ما يطرح 
مشكلاً محورياً يرتبط أساساً بنوعية العلاقة القاتمة أو التي يمكن أن تقوم بين 
المتن اللغويّ واللسان المعروض للوصف. فأمام اللساني الواصف عَيّنة وليس 
لساناً كاملاً. والفرق بين العينة واللسان واضحٌ كماً وكيفاً. فلا تضم العَيّنة من 
خصائص اللسانء إلا جزءاً محدّداً. وذلك بحسب طبيعة هذه العَيّنة ونوعيتها. 
وعليه فقد لا تطابق بعض السمات العامة المستخلصة من المتن اللغوي صواتياً 
وصرافياً وتركيباً» واقع اللسان أو لا تكون متواترة فيه على النحو الكافي. ومن 


(12) (1969 ,سنتامه ىك ركتهة ,ارملاء للم جاص عدرلا ١‏ ءلمو 11601 9106 ا اكتناع 1ط .1وق3ء1© .لك .11 
.159 ,1955 
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جهة ثانية» يفترض تحقيق هذا الغرض؛ أي وصف خصائص اللسان العامة من 
خلال العيّنةء أن تكون هذه الأخيرة ممثلة للسان المدروس على نحو تام 
وشموليء وهو ما يعرّ تحقيقه إِنْ على المستوى النظري أو المستوى التطبيقي. 
ولا يتعلق الأمرٌ هنا بعائق الكمّء بل أيضاً بمدى الالتزام في تكوين المتن بتجميع 
ما هو دال من اللسان» وما يكون حاسماً في الوصف المزمع القيام به”2". 
ويبقى السؤال المنهجي هو: كيف نحدّد انطلاقاً من العيّةَ ما هو ملائم بالنسبة إلى 
وصف هذا اللسان وما ليس كذلك؟. 

وقد لا تجد الخصائصٌ المتعلقة ببعض عناصر اللسان الصوتية أو الصرفية 
أو التركيبية» رغم أهمّيتها القصوى وأولوية أخذها في الاعتبار في الوصف 
اللساني» مكاناً لها في أي متن لغوي مهما كان شاملاً جامعاً. ومهما أولينا 
عملية الجمع من عناية فائقة. كما إِنَّ الزيادة المفرطة في المعطيات التي تتضمّنها 
العَيّنة من حيث الكم قد تجعل التحليل اللساني صعباً ومعقّداً. إِنّ اعتماد المتن 
اللغوي بكيفية مطلقة بوصفه أساس التحليل في اللسانيّات الوصفيّة والبنيويّة يعني 
امكسالة البتطانبةا يكيو لم اتناف ْ ْ 

ولسنا في حاجة إلى التذكير بما أخذه تشومسكي على اللسانيّات الوصفيّة 
الأميركية من اعتماد مطلق وكلّي على المتن اللغوي كموضوع للتحليل اللساني. 
فَمّهْمَا سلّمْنا أن المتن اللغوي المُعْتَمّد شامل» فهو لن يغطي أبداً مجمل 
ملفوظات اللسان المدروس. وتسمح حركية النشاط اللغوي عند الفرد المتكلم 
وصيرورته المتجدّدة بإضافة ملفوظات جديدة» سواء أكانت هذه الإضافة فعلية أم 
تصورية لأن كل متكلم بلسان ما يكون قادراً على أن ينجز/ يضيف/ يفهم/ يؤول 
ملفوظات لم يسبق له بالضرورة أن أنتجها أو سمعها'*'©. فما يتميز به اللسان 
عند الفرد المتكلم بحسب صاحب النظرية التوليدية» هو الإبداع والتجدّد 
المستمرٌ. ولا يضم اللسانُ الجمل المحقّقة بالفعل فحسبء وإنَّما أيضاً كل 
الجمل الافتراضية» اللامتناهية العدد من الناحية النظرية والعملية» التي يكون 
باستطاعة المتكلم في كل وقت وحين أن ينتجها ويؤولها من جديد. إن ما يواجه 


2130 8 041611011 اد عارنا ١‏ 11607106 101/6 أكقلاع171ط .للوققعء01 .لح .11 
0140 .179-1-0.م ,2002/1995 لم عمغ2 ,218 ,قامهط ,لاوط أكالاع 1711| هط .أعاندهذ ععتحلا0 
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المتن اللغوي من نقص يتمثل أساساً في استحالة القيام بالمقاربة الوصفيّة نفسها 
من الناحية العلمية عندما يتعلق الأمر بالوقوف على الجوانب العامة التي تمكنٌ 
من تحليل بعض الظواهر اللغوية الجزئية"”“. 

ويضم المتن اللغويّ من الوقائع اللغوية المتنوعة والمختلفة ما يتعذر معه 
تحقيق التجانس الكلّي إِلَّا في حال المتن المحدودء كأن يتعلق الأمر بدراسة لغة 
شاعر ما أو بالكتابات الروائية لأديب معين أو بنصوص محددة. أما المتون 
اللغوية الممثلة للألسن الطبيعية في واقعها الاستعمالي العادي» فمن العسير جداً 
أن كم بالتجابي الذي تشتزظة اللسائيات الضف 


4. صعويات وعوائق أخرى 

لا تقدم المتون اللغوية تمثيلية مطابقة للألسن المدروسة» بقدر ما تُضفي 
عليها نوعاً من الاصطناعية التي يتعينُ على اللساني الواصف أن يتعامل معها 
بحذر شديد اعتماداً على معرفته اللسانية الخاصة وريه في مجال الوصف أو 
على خبرة الراوي اللغوية. وتنضاف إلى ما سبق ذكره عوامل أخرى تُسْهِمُ بدورها 
في التقليل من تمثيلية المتن اللغوي» ومنها(©"©: 


أ - الطابع الاصطناعي للمقام””' الذي يتمّ فيه جمعٌ المتن اللغوي أو تسجيله 
أو تدوينه» مِمَّا يجرد المتنَّ من تماسكه الداخلى» فإذا هو عبارة عن 
أشتات من اللسان: عناصر صوتية منفردة روات صرفية وبى تركيبية 
متفرقة» ليس بينها أي رابط فعلي» ومستقلة عن المقامات التي أخذت 
منها وعن شروط استعمالها. فكيف يتأتى للدارس اللسانى والحال هذه 
سف اذ هله المتاماعة رتت ها لق مو ريطا بف المكدلة در لفيا 


2150 .159 ,071 11أع 11ج عدرلا : 1116071116 119116 كأناع 1ط الاوكوة01 .لخ .1]آ 

(16) للوقوف على بعض العيوب التي وججهت لمفهوم المتن اللغويّ في اللسانيّات الوصفيّة 
يمكن الرجوع إلى: 
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ارمق فرعتن القادؤم روما نفة «الرعرك عاق طلقة قاط الخرن 
ودوره في خلق تواصل دال ومُعَبّر؟ وبعبارة أوضحء هل بالإمكان تغييب 
المعطيات الدلالية في فهم بنى الملفوظات الصواتية والصرافية والتركيبية؟ 
تؤكّد اللسانيّات الوصفيّة نفسها أنه لا يمكن ضبط دلالة الخطاب أو 
الإرسالية اللغوية بطريقةٍ مقبولة لا عن طريق المقام التواصلي 5201011011 
الذي يصدر فيه المتكلم عباراته والاستجابة السلوكية - 15ع1ء!«ممدم 
توم التي تحدثها هذه العبارات عند ال 1 


ب- يكون المتن اللغويّ دائماً محملاً بجوانب لغوية فردية متعلّقة بمساعد 


..4 


البحث (أو الراوي في الثقافة العربية) أو اللساني الواصف نفسهء. وتتجلى 
في الخصوصيات اللسانيّة الفردية التي لا تفارقٌ أي متكلم. وليس مساعد 
البحث/ الراوي نفسه أكثر من متكلّم سليقي باللسان المعروض للوصف. 
ولا تمثل هذه الملامح الفردية خصائص لغوية عامة يشترك فيها جميع 
المتكلمين بلسان محدّد. "فالمعارف اللسانيّة والعادات اللغوية تختلف من 
شخص إلى شخصء ولكل فرد نغمة صوتية خاصة به» ومفردات نشيطة 
(أي المفردات التي نستعملها) ومفردات كامنة (أي التي نفهمها)» فبقدر 
المتكلمين هناك لهجات فردية"2499. 


مشاكل مساعد البحث 


تشترط تقنيةٌ جمع المتن اللغوي في اللسانيّات الوصفيّة كما سبق القول 


حصول تجانس تام في المتن اللغوي المزمع دراسته» أي توفره على مستوى 
لغويّ واحد متجانس. لكن مسألة اعتماد مساعد البحث في جمع المتن اللغوي 
وإعداده تثير جملةً من المشاكل المنهجية التي قد تتعارض والمبادئ الأساس التي 
يقوم عليها تشكيل المتن اللغوي» ولاسيما شرط التجانس. فكيف يتم انتقاء 
مساعد البحث؟ وما الصعوبات المرتبطة بهذا الانتقاء أو ذاك؟ 


2)18( 
)19( 


,1027195486 6ط .610 أسصدممواظ .1 
روبير مارتان» مدخل لفهم اللسانيّات.» هن 35-34 
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الواقع أن انتقاء الراوي من حيث مستواه اللغوي والثقافي مسألة نسبية 
بالنظر إلى الجانب اللغويّ المزمع وصفه. "ففي حال اللغات المستعملة في 
مجتمعات متخْلّفة لا معنى مطلقاً لإثارة مثل هذا السؤال» ولكن بالتسبة للغات 
مجتمعات متحضّرة» فهؤلاء الرواة يمكن أن ينتقوا من بين من يحسنون تمثيل 
المستوى اللغوي المراد تحليله وتقعيده. فإذا أراد أحدٌ 0 الفرنسية 
كلغة يتكلّمها أكثر الناس ثقافةً في فرنساء فيجب أن ي: ينتقى الراوي من بين 
الطبقات العالية الثقافة» مثل أساتذة الجامعة» والمحامين» والأطباء» وموظفي 
الحكومة. وإذا أريد وصف لغة الأحياء القذرة في باريس وتحليلهاء فإِنْ الأوباشنَ 
والمومسات يمثلون هذه اللغة أحسن تمثيل. وإذا د شيء بين بَيْنّ أمكن الرجوع 
إلى طبقة الخبازين» والجرّارين» والخدم. وفي كل هذه الحالات حين يتيسشر 
الحصول على راو يمثل اللغة الحية يجد الباحث نفسه مزوداً بما يسمّى بالظروف 
الع 2203١‏ 

ومع هذا الوضوح في مهمّة الراوي/ مساعد البحثء فإن عمله بمعية 
اللساني ال الصؤرة اتشكطة؛» ولي أكندا ذائما 
أن يضمن اللجوء إلى الراوي تحقيق شرط التجانس المطلوب. ثم إن ازدواجية 
الراوي أو اللساني نفسهء لها 56 في تحديد خصائص البنيات اللغوية 
المدروسة» لاسيما أن الراوي يكون عارفاً بأهداف ومساعي عمله. مما يدفعه 
إلى التدخل الفعلي عن وعي أو دونه» لمساعدة الباحث اللساني. وقد يتدخل 
الراوي أو الباحث في ما يسجل أو يسمع أو يسأل عنه. "فإذا علم المتكلمون 
بتسجيلهم وتصويرهم فإنهم يخضعون كلامهم ولو عن غير وعي لمراقبة (عليا 
إسانيّة) يمكن أن تحرف معطياتهء وإذا ما سجل كلامهم من دون علمهم فلا بذ 
من الحصول على موافقتهم أو إزالة كل سمة من كلامهم قد تفضي إلى التعرف 
عليهم '”'©. وقد يقف الراوي» وأحياناً الباحث نفسه» مواقف متباينة من اللسان 
المدروسء سواء من خلال ما هو مُتَحَصّلٌ لديه من أحكام مسبقة أم من خلال 
بعض الأحكام الطارئة أثناء جمع المتن وإعداده مثل» الانبهار أو الإعجاب أو 


(20) ماريو باي» أسس علم اللغة»ء ص121-120. 
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النفور أو ما شابه ذلك. والملاحظ أيضاً أنّ الراوي غالباً ما يكون جامعاً 
لمفردات وتعبيرات تنتمي إلى مستويات لغوية متعدّدة أو مختلفة عن تلك التي 
يَسْعَى اللساني الواصف إلى دراستها. وقد يكون الراوي في العديد من الحالات 
متأثراً بألسن ولهجات محلية أخرى بحكم تجربته اللغوية» نتيجة اختلاطه 
باللسانيين ونباهته» وحذقه اللساني» وتكوينه ومعرفته وثقافته العامة وتميزه عن 
غيره. وهكذا يصبح اختيار مساعد البحث أمراً حاسماً سواء فيما يتعلق بإعداد 
المتن اللغوي» أم فيما يتعلق بالشروح والتفسيرات التي يساعد بها الراوي 
اللسانيّ الواصف”2©. وفي جميع الحالات» فإن التعامل مع الراوي/ مساعد 
الننت يتين اذاي فى الات ترم مي اللغراتقة الدائمة» فهو مثل أي متكلّم 
باللسان» يتردّد في نطق العديد من الأصوات والكلمات وقد يرتكبٌ أخطاء لغوية 
ا 


وعلى الرغم من أن الكشف عن مختلف الاطرادات التي تعرفها المستويات 
اللغوية برتبط باعتماد الدارس اللساني لمتن لغويء فإنه قلَّما لس لهذا الدارس 
الاشتغال على متن لغويٌ متجانس. وحتى إذا توك اله هذا الوضعء فإِنَّ ذلك لا 
يقوده إلى تعميمات هامة ومفيدة إِلّا في حالات قليلة. إن التعامل مع المتن 
اللغوي يجب أن يكون شاملاً وعاماً دون أن يقود ذلك إلى الخلط بين مستويات 
اللسانء من حيث تداخل المعطيات وتنوعهاء وعدم تجانسها. 


4. العلاقة بين المستوى المكتوب والمنطوق 


يتضح مما سبق أن اعتماد المتن اللغوي منطلقاً للوصف اللساني يطرح. 
المستوى المكتوب والمنطوق في كل متن لغويّ معقّدة جداً بحسب الوضع 


(22) يمكن مقارنة المشاكل المرتبطة بدور مساعد البحث في إعداد المتن اللغويّ بما عرف 
في تاريخ النحو العربي بالرواة وموقفهم من اللسان العربي. وقد وقف اللسانيون 
والأنثروبولوجيون في أميركا أمثال» بلومفيلد؛ سابير» وورف» وبايك وغيرهم موقف 
إعجاب وانبهار من ألسن الهنود الحمر التي قاموا بوصفها. 

2230 15 ,4ل وأا ملتوان| 2 117041611012 .لوكقع01 .خى .11 
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الاستعمالي والاجتماعي للسان المدروس. والثابت مبدثياً أن المستوى المكتوب 
مستقلَ نسبياً عما هو منطوق. فالمكتوب لا يعكس المنطوقٌ إِلَّا بكيفية جزئية. لكنّ 
حدود هذه الاستقلالية وملامحها تظل غير واضحة أو محدّدة في جميع مواقف 
استعمال اللسان» لاسيما إذا أخذنا اللسان في مستواه العام والعادي الذي ليس 
لا بالمستوى الأدبيّ الرفيع» ولا بالمستوى الشفويّ الخاص بهذه الشريحة 
الاجتماعية أو تلك”4©. ويظل ما هو منطوق من اللسان شبه ناقص بالقياس إلى 
المستوى المكتوب. غير أن فهم حقيقة المكتوب» يتطلبٌ عملياً الرجوع بين الفينة 
والأخرى إلى المنطوق لكونه يفيد في تفسير كثير من جوانب المكتوب. وتقتضي 
درام تخصاتهن الميشويق المكتوت ألناساً فليلة مُعَمَّقَاً لما هو منطوق» لأن 
الاكتفاء باللسان المكتوب وحده قد يقود إلى جملة من الأخطاء حول واقع بنيات 
اللنوان: سور 0 


ولتفادي إثارة هذه القضايا الشائكةء لاسيما بالنسبة إلى بعض الألسن التي 
يِلمَسٌ فيها فرق كبير بين المستوى المكتوب ونظيره المنطوق» قد يقتصر اللساني 
الواصف على اعتماد متن لغوي مكتوب في صيغة نصوص مكتوبة. ولا يطرح 
المتن اللغوي في هذه الحال أية عراقيل منهجية إضافية. فيكفي تحديد هوية 
صاحب النص من حيث مستواه الثقافي والفكري (فيلسوف / أديب/ مؤرّخ أو أية 
شخصية أخرى سياسية أو غير ذلك) ومن حيث زمانه (نصوص قديمة أو معاصرة) 
ونوعية النصوص (نصوص شعرية أو نثرية)» وكل التوضيحات الإضافية التي من 
شأنها أن تحدّد السمات النوعية للمتن اللغوي المعتمد. وقد يتطلب الاعتماد على 


(24) هذه الملاحظات في حاجة إلى ما يدْعمها انطلاقاً من الواقع السوسيو- لساني نفسه. 
وكثير من المفاهيم التي استعملناها هنا مثل الاستعمال العام والعادي ليس لها أي بعد 
نظريء» وبالتالي ليس لها أي قيمة منهجيّة في غياب دراسات سوسيو-لسانيّة تتعلق 
باستعمال اللسان العرتي فى المتدوى التكترب والمسترى التنظوق. وييا هنا آن 
نشير إلى صعوبة العلاقة بين المستوى المكتوب والمنطوق في اللسان. للوقوف على 
جانب من إشكاليات العلاقة بين هذين المستويين» يمكن الرجوع إلى: 
محمد العبدء اللغة المنطوقة واللغة المكتوبة: بحث فى النظرية» القاهرة» دار الفكر 
للدراسات والنشر والتوزيع» 1990. 1 

(05) 1710011211071 .01635012 علخ .1]آ 
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كمّ هائل من الملفوظات والنصوص المكتوبة المُشّكُلة للمتن اللغوي عملاً 
فيلولوجياً موازياً قصد تحديد مستويات اللسان ومُعالجتها في الزمان والمكان. 
وحين يكون المتن اللغويّ شفوياًء تعترض الباحث صعوبات ومشاكل من صنف 
آخر. "فالمتن الشفوي يَعْحّ بأنواع مختلفة من "التشويش" كالتردّد والانقطاع 
والتداخل ما يمكن أن يجعل الكلام غير مفهوم» لذا سرعان ما يصبح نسخه 


فووريا وهو أمر يقتضى قواعد دقيقة ويتطل عملا م 226 


4 المتن ونحو اللسان: أبة علاقة؟ 


يطرح المتنٌ اللغويّ مشكلاً نظرياً ومنهجياً هاماً يتمثل في العلاقة الجدلية بينه 
وبين الأنحاء المستخلصة منهء إذ تختلف الأنحاء وتتنوع باختلاف طبيعة مكونات 
المعطيات التي تتضمُّنها المتون اللغوية المعتمدة. "إن النحو الموضوع انطلاقا 
من متن لغوي ماء لا قيمة له إِلّا بالمدونة المعنية"77©. وعليه» يختلف النحو 
المستخلص من متن لغوي يعتمد الرواية الشفاهية (كلام عادي ينقل مباشرة) عن 
متن لغوي مُكوّنَ من دواوين وقصائد شعرية مكتوبة» وهما معاً يختلفان عن متن 
لغوي قائم على مادة لغوية نثرية. وتخضع كفاية النحو من حيث شموليته ودقة 
قواعده وطبيعيتها بالدرجة الأولى لنوعية المتن اللغويّ المعتمدء وبالتالي يمكن 
الحكم بطرق مختلفة على الأنحاء بحسب المتون اللغوية التي تم اعتمادها قاعدة 
لصوغ هذه الأنحاء أي بالقياس إلى المتون اللغوية التي أنتجتها. 


إن شرط التجانس والاهتمام باللسان المنطوق اللذين تؤكّد عليهما 
اللسانيّات البنيويّة» لا يمكنهما أن يحجبا عنا قيمةً المتن اللغويّ فى بعده الأدبى 
المكتوب. إن المستوى الأدبي للسان أغنى من مستواه العادي» لزاه أكان مكتوباً 
أم منطوقاًء وذلك بحكم كون الأدب تجربة إنسانية. وليس الاستعمال الأدبي 
للسان سوى جانب واحد من جوانب عديدة لاستعمال اللسان لغايات أخرى غير 
التواصل اليومي العادي. إِنْ اللغة الأدبية لغة ذات معايير فنية وجمالية تسمحٌ 


)226 روبير مارتان» مدخل لفهم اللسانيات» ص 36. 
22720 المرجع السابق» ص 36. 
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بتمييز الأسلوب الذي يستعمله هذا المبدع أو ذاك. إلا أن عيب التعامل مع 
اللسان في مستواه الأدبي فقط يكمنُ في الجنوح نحو محاولة تعميم خصائص 
المتن الآدي على باقي نويات الاسعمالات العو 

ويقرٌ اللسانيون الوصفيون أن تعاملهم مع اللسَان المدووس غالبا مايق 
تحديده وفق معايير تتعلق بما هو اجتماعي وثقافي وسياسي » ولا يخضع بصفة 
مطلقة للمعايير والمواصفات التي سبق الحديث عنها في إعداد المتن اللغوي. 
فالأكيد أننا ار عادة لسان 00 لمن الذين يعيشون في عاصمة البلد 
الإنكليزية ا ا التي ارك فيها إلى عكس ذلك 
لسان أناس متعلّمِين من لندن والجنوب الشرق» بالنسبة لإنكلتراء أو باريس 
بالنسبة لفرنساء وهي نفس الأنواع التي تدرس باعتبارها ألسنة أجنبية في 
المدارس» رغم أنها في هذين البلدين لا تعكس إِلّا الكيفية التي تتكلّم بها 
الأقلية"””. فأين مقياس التمثيلية عندما يتم الإقرار بمثل هذه الانتقائية اللافتة 
للنظر في التعامل مع المادة الممثلة للسان معين؟ 

وعلى الرغم مِمَّا يبدو من شروط موضوعية تتصل بطريقة جمع المتن 
اللغويّ وإعداده بكيفية ملائمة» فإن هذه العملية تتطلبٌ من الباحث اللساني 
البديهة للوقوف بكل موضوعية وضبط على خصائص المتن اللغوي المدروس» 
والقدرة على تذليل الصعوبات فى ضوء ما يتوافر لديه من معطيات. 


4. المتن اللغويّ في اللسانيّات العربية الحديثة: إشكالات من نوع آخر 
كثيرةٌ هي الدراسات اللغوية الحديثة والقديمة التي تناولت مسألة تناول 

اللغويين العرب القٌّدامى للمادة اللغوية المعتمدة في التحليل النحوي 

واللغوي””©. ويسمح الاطلاع على هذه البحوث باستنتاج بعض الخصائص 
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المنهجية العامة التي قادت اللغويين العرب في عمليتي جمع المعطيات المتعلقة 
باللغة واستشباط الأحكام ومنها: 


»+ كثرة المصادر المعتمدة في التقعيد للعربية» 
+ اختلاف طبيعة هذه المصادر: القرآن الكريم/ الشعر العربي/ كلام العرب» 
ه حصر كلام العرب في مناطق معيئة من بلاد العرب. 


حصر المتن الشعري والنثري في حدود زمئية محدّدة» بحيث يقف 
الابعدهاه بالشعر حى عضر بثار ين يت ينما انعمز الاجتجاج بلقة 
البدو إلى حدود القرن الرابع الهجري. 

+ رد عدد من اللهجات أو اللغات كما كان يقال لنسق لغة واحدة هي 
لغة قريش. 


«٠ 


وقد أثارت هذه الطريقة التي اتَّبعها اللغويون العرب والشروط والمقاييس 
التي وضعوها نقاشاً متعدّد الجوانب. ويمكن القول مبدئياً إِنَّ في هذه الطريقة» 
كثيراً من شروط المنهج المضبوط. 

وتكاد الشروط المتعلقة بإعداد المتن اللغويّ وجمعه في اللسانيّات الوصفيّة 
أن تكون هي نفسها التي قادت خُحطَى اللغويين الأوائل في الثقافة اللغوية العربية» 
لولا تلك الاختلالات المنهجية التي تمّت ملاحظتها بشأن تحديد المادة اللغوية 
عند التحاة العرب» وكان ذلك من ناحيتين: 


3 مطبعة السعادة» القاهرة.» 1976. 
جلال الدين السّيوطيء المزهر في علوم اللغة وأنواعهاء تحقيق على محمد البجاوي 
واخرين» مطبعة عيسى الحلبي» القاهرة. 
محمد عيدء الرواية والاستشهاد باللغة؛ عالم الكتبء القاهرة» ط1976/2. 
عبد الحميد الشلقاني» رواية اللغة» دار المعارف» القاهرة» 1971. 
علي أبوالمكارم» تقويم الفكر النحويء, دار الثقافة» بيروت» 1975. 
ابراهيم عبادة» عصور الاحتجاجء دار المعارف» القاهرة.» 1980. 
عفيف دمشقية» المنطلقات التأسيسية والفنية للنحو العربى» معهد الإنماء العربى» 
بيروت؛ 1978. ١‏ 1 





تقنيات التحليل اللساني الوصفي: المتن اللفوي 95 


+ 'فَهُمْ أولاً يشملون بدراستهم مراحل متعاقبة من تاريخ اللغة العربية» 
تبدأ من حوالي مائة وخمسين عاما قبل الإسلام» وتنتهي بانتهاء ما 
يسمّونه عصر الاحتجاج» أي إنهم يشملون ما يقرب من ثلاثة قرون من 
تاريخ لغة العرب. وتلك حقبة لا يمكن أن تظل اللغة فيها ثابتة على 
حالهاء وإنما المعقول أن تكون اللغة قد تطورت فيها من نواحي البنية 
والنطق (...). 

ه "ثم هم يعمدون ثانياً إلى لهجات متعدّدة من نفس اللغة فيخلطون بينها 
ويحاولون إيجاد نحو عام لها جميعاً". والذين عنهم نقلت اللغة 
العربية» وبهم اقتدي» وعنهم أخذ اللسان العربي من بين قبائل العرب 
هم قيس وثميم وأسدء فإن هؤلاء هم الذين عنهم أكثر ما أخذ ومعظمه. 
وعليهم اتكل في الغريب؛» وفي الإعراب والتصريف. ثم هذيل وبعض 
كنانة وبعض الطائيين. ولم يؤخذ عن غيرهم من سائر قبائلهم"10©. 


إنَّ تحديد المتن اللغويّ بهذه الشروط يخرق شرطاً أساسياً من شروط المتن 
اللغويَّ وهو وحدة الزمان والمكان مما يقود فى النهاية إلى اختلال» بل انهيار 
أن اللهجات العربية المشار إليها فى النص السابق هى بالفعل ألسن قائمة الذات 
يختلف بعضها عن بعض. ويمثل كل منها متناً لغوياً قائماً بذاته» وبالتالى فالمادة 

اللغوية التى اعْتّمدت فى وصف العربية تفتقد إلى التجانس والتناسق المطلوبين. 

ويعرف البحف اللساتى 'العرزي الحديف وفعا معقداً فيما 'يشخصن المعطيات 
اللغوية التي يشتغل عليها اللسانيون العرب بمختلف اتجاهاتهم» وتحديداً عندما 
يتعلقٌ الأمر بالتعامل مع متن لغوي يفترض فيه أنه يمثل اللسان العربي أو ظواهر 

لغوية منهء كما هو متداول فى الأدبيات اللسانيّة الوصفية020. 

0210 تمام حسأن» اللغة بين المعيارية والوصفية. دار الثقافة» الدار البيضاء» 10175 
8 هن 27-26... والنض الذي يذكر عن أخدك اللقة العربية ماخوذ من :كنات 
الاقتراح للسيوطي. وجدير بالإشارة إلى أن مصطلح اللغة عند تمام حسان في هذا 
النص يقابل مفهوم اللسان عندنا. 

(32) عالجنا هذا الموضوع بنوع من التفصيل في كتابنا : اللسائيّات العربية الحديثة: دراسة في - 
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4. أي عربية للمتن ؟ 
عندما نتحدّث عن وصف أو معالجة 'ظاهرة ما" في اللسان العربي» فإن 
الأسئلة المنهجية التي تتبادر إلى الذهن تكون من قبيل: 


+ عن أيّ عربية نتحدث؟ 
هما المتق اللقوي الذي يمئلها؟ 
ف هل تتؤاقر فيه شروظ الفجانن والعتعيلية: والوحدة الزمائبة والمكاتة؟ : 


من الصعب جداً تقديم أجوبة ملاكسة لهذه:الأشكلة المشروعة مذيجيا: 
ولتفادي هذا الإحراج يلجأ بعض اللغويين العرب إلى الاشتغال بمتون لغوية تمثل 
نسبياً جزءاً من اللسان العربي مما يضمن للباحث مرونة منهجية تسمح له بالتقيد 
بشروط المتن اللغويّ كما حددتها اللسانيّات الوصفية. وهكذا يصبح القران 
الكريم أو ديوان شاعر معين أو روايات أديب ما متناً لغوياً قابلاً للمعالجة 
الوصفيّة. يقول أحد اللغويين الذين اختاروا هذا النهج في التعامل مع المتن 
اللغويّ من منظور وصفي: "وقد حاولنا الاستشهاد بالنصٌ القرآني ما أمكن» 
وأظن أن ذلك يمثل الوحدات الثلاث التي نادى بها المنهج الوصفي (وحدة 
الزمان والمكاث والس) 30 


ولعل فى ذكر بعض العناوين البارزة فى هذا المجال ما يؤكّد هذا المنحى 
الذي أونا لي 7 ولا شك أن هذه الطريقة في التعامل مع المتن لها قيمتهاء 


- المصادر والأسس النظرية والمنهجيّة» منشورات كلية الآداب عين الشقء الدار البيضاء 
8ه وكذلك: حافيظ إسماعيلي علويء اللسانيّات في الثقافة العربية المعاصرة» 
دراسة تحليلية نقدية فى التلقى وإشكالاته» دار الكتاب الجديد المتحدة» بيروت 2009. 

(33) محمد صلاح الدين مصطفىء النحو الوصفي من خلال القرآن الكريم» مؤسسة علي 
جراح الصباح» الكويت 9.؛» ص 24. 

(34) عبد السلام المسدّي والهادي الطرابلسي» الشرط في القرآن» الدار العربية للكتاب» 
تونس 1980. 
حسام البهتساوي» القواعد التحويلية في ديوان حاتم الطائي» مكتبة الثقافة الدينية» 
القاهرة» د.ت. 
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فهي تُعفي الباحث من الصعوبات المنهجية الملازمة للمتن اللغويّ وتجعله يعتمد 
نصوصاً مكتوبة وأخرى منطوقة. ذلك أَنَّ "الباحث عندما يعتمد متنا مغلقاً والتزم 
وصفهء فحقيقة الظواهر المرصودة فيه يؤدّيها المتن نفسه. ولهذا النوع من 
الأعمال مَزِيّةَ التحديد الواضح للمجال المدروس والبيان الأبين لحدود مساهمتها. 
وتكون هذه المساهمة هامةً بقدر ما يكون المتن مبّسعاً. وهكذا توفر بعض 
البحوث اعتماداً على متون ضخمة أوصافاً ذات غنى رائع "277 , 


واختار دارسون آخرون منحى آخر لتشكيل المتن اللغويّ الذي يمثل اللسان 
العربي» حيث اعتمدوا بعض المؤْلّفات النحوية ذاتها. وتصبح المسألة معقّدة من 
الناحية العملية حين يتعلق الأمر بدراسة "الأنماط الشكلية لكلام العر "يزيا 
المقصود بكلام العرب في العصر الحاضر؟ ومن يمثله؟ وما السبيل إلى الحصول 
عليه؟ يجيبنا صاحب هذه الدراسة معترفأ: "إنه سؤال صعب والإجابة عنه 
عسيرة» فليس لدينا كلام مسموع مسجل» وإنما لدينا كلام مكتوبء. لذلك فإن 
هذا البحث سوف يعالج الكلام المكتوب الذي انتقل إلينا بدلا من الكلام 
المنطوق الذي هو الأصل في الأبحاث اللغوية» وسوف نجمع هذا الكلام ‏ 
معظمه ‏ من كتابين للنحو حتى يكون أكثر قربأ للاستعمال في هذا العصر وهما 
كتاب "القواعد الأساسية" للأستاذ يوسف الحمادي والأستاذ محمد الشناوي 
والأستاذ محمد شفيق عطا وكتاب "التطبيقات النحوية" للدكتور عبده 
لاحي 01 

يمكنٌ أن نطرح بشأن هذا النوع من الاختيارات أسئلة عديدة. أي كلام 
العرب يقصد المؤلف؟ عرب اليوم أم عرب عصر الإسلام أم عرب الفترة 
العباسية أم ماذا؟ على أي أساس يتم اختيار الكتب السابقة الذكر لتمثيل كلام 
العرب؟ وما فائدة استخلاص وصف لسان من كتب النحو الحديثة؟ الخ. 


من المعروف أن مفهوم "الكلام' في أدبيات اللسانيّات الوصفيّة يقابل 


(0(35 روبير مارتان» مدخل لفهم اللسانيّات.» ص37-36. 

(36) جلال شمس الدين» الأنماط الشكلية لكلام العرب نظرياً وتطبيقاً؛ دراسة بنيويّة» توزيع 
مؤسسة الثقافة الجامعية» الإسكندريةء 1995. 

(37) المرجع السابق» ص22-21. 
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مفهوم "اللسان". وبالتالي فالكلام بهذا المعنى إنجاز فرديّ وتحقيق عملىّ 
لقواعد اللسان. والعبارة الواردة في عنوان الدراسة المشار إليها والمتعلقة بدراسة 
كلام العرب» تدلّ صراحةً على موقف صاحبها النظري. فهو يتبنى موقف 
اللسانيّات البنيويّة الأميركية التي لا تميز بين اللسان والكلام بعكس ما هو حاصل 
في اللسانيّات البنيويّة الأوروبية. فاللسانيّات الوصفيّة الأميركية لا تعتبر من 
المظاهر اللغوية موضوعاً للدراسات اللسائية إلا الكلام التحقق1 آي الكلام 
المنجز فعلاً فى شكل منطوقات أو ملفوظات :ممع ,]”7©. وإذا كان لهذا 
الاختيار ما 578 بالنسبة إلى الألسن الهندية ‏ الأوروبية التي لا تفرق كثيراً بين 
المستوى المكتوب والمستوى المنطوق» فإن الأمر بالنسبة إلى اللسان العربي في 
الرفك الكافر هنا تنام لاذكليزن: أو الالسانة أن الفرسية. كن 

لقد أشرنا إلى الإشكال المطروح في اللسانيّات البنيويّة الأوروبية حول العلاقة 
بين ما هو فردي مرتبط بالكلام» وما هو عام يتمثل في اللسان. هل يمكن الاشتغال 
على ما هو فردي وبالتالي اللامتجانس؟ ما مردوديته المنهجية في وصف لسان 
محدّد؟ يحيل "الكلام" عادةً على ما هو منطوق بالدرجة الأولى. فكيف يتم 
الانتقال من المنطوق إلى المكتوب ؟ ما درجة تمثيلية الثاني للأول؟ لعل صاحب 
دراسة الأنماط "الشكلية" يدرك جدوى الأسئلة المطروحة ومشروعيتها النظرية» 
فيستشعر شيئاً من الحرج المنهجي الذي يتضمّنه السؤال الأخيرء فيجيب بكل 
صدق وصراحة: ' لا بذ أن أشير إلى أن النطوق كانت من إنشائى» وهو ما 
يخالف صراحة قواعد المنهج الوصفي الذي يقرر أن يكون التقعيد والتحليل 
للكلام المسموع أو المسجّل. ولكنني وقد أبحت لنفسي أن أكون راوية لنفسي قد 
فعلت ذلك سداً للنقص الجاد في المسججل من الكلام"””2. هكذا تحضر هنا كل 
الأسئلة الشائكة بشأن جمع المتن اللغوي وإعداده وفق شروط اللسانيّات البنيويّة . 
ويتداخل في واقع البحث اللساني العربي» من خلال الدراسة السابقة النظريٌ 
والمنهجي والعملي في تحديد المتن اللغويّ» وهو ما لا يقود دائماً إلى الغاية 
المرجوة من المتن نفسه وهي التمثيلية والتجانس. 


(238 جْ هيلبيش » تاريخ علم اللغة الحديث». ص 140-139. 
(39) جلال شمس الدين» الأنماط الشكلية لكلام العرب» ص22. 


إجراءات التحليل اللسانى الوصفى: 
الملااحظه والوصف 


5 . احتراسات أولية 


بعد أن يُنهى اللسانى الواصف جمع مادته اللغوية ويحدّد مستوى التحليل 
المطلوب وصفه: (أصواتية/ صواتة ‏ صرافة ‏ تركيب)» يشرع في التعامل مع 
المحدثين الذين تعاملوا مع متن لغوي لوصف لهجة عربية هي لهجة عدن وفق 
قواعد المنهج الوصفي البنيوي”". ويتعلّق الأمر يبعض الخطوات الهامة في 
التعامل مع الجانب الصوتي للمتن اللغويّ بمعية مساعد البحث. 
+ وضع الأسئلة المناسبة التي تمككن مساعد البحث من تقديم الجواب 
المناسب والمفيد للباحث. 


+ تفادي استعمال المصطلحات والمفردات التقنية "التي لا يدرك مساعد 
البحث دلالتها أو على الأصمٌ ما تحيل عليه مما هو مطلوب منه القيام 


0 


(1) 2 تمام حسانء مناهج البحث في اللغة؛ دار الثقافة الدار البيضاء. 1975/ 21955 
ص 69-68. 
)22 المرجع السابق» ص69. 
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ه تجنب أن يعرف مساعد البحث الغاية المطلوبة من وراء هذا السؤال أو 
ذاك حتى تجري الملاحظة في جوّ عادي بعيداً عن أي افتعال في النطق. 
وفي جميع الحالات يجب أن لا يكون مساعد البحث واعياً بما ينطقه. 

ه عدم وضع مساعد البحث أمام احتمالين فقط “كأن نقول أفي هذا الموضع 
حركة أم سكون؟ أو هل تقول كذا أم لاء أو ما معنى هذه الكلمة: كذا أم 
كذا؟ فهذا النوع من الأسئلة قد يحجب عنا حقيقة بعض الظواهر اللغوية 
التي لا تقدّم نفسها في شكل ثنائي تقابلي: إما كذا أو كذا. 


وفى مجال الأصوات الذي يعتمدٌ على التسجيل وتدوين الأصوات 
والكلمات والجمل» فإن الوسائل التقنية الحديثة (وسائل التسجيل من أسطوانات 
وأشرطة وغيرها) ‏ لا علاقة لها بما كان متوافراً في النصف الأول من القرن 
العشرين - وهي اليوم تسمح بالمحافظة على المتون اللغوية المنطوقة (المُسَجلة) 
في وضعية جيّدة تقيها من الئَّلَفٍِ الموقت أو الدائم» ومن التأثر بالمعطيات 
الخارجية» كأن يصاب مساعد البحث بالتعب أو الإرهاق العضلي والنفسي» أو 
عدم التركيزء نتيجة الإجابات المتكررة التي يقدّمها. وأخيراً فإن التقنيات الحديثة 
تمكن اللساني الواصف أيضاً من التعامل معها بهامش من الحرية”" . 
5. من استعمال اللغة إلى البحث في الاستعمال 

يقوم التأمل النظري في اللسانيّات الوصفيّة انطلاقاً من ملاحظة المعطيات 
اللغوية التي يجمعها الباحث. وهكذا يبني اللساني نسقاً من القواعد القادرة على 
وصف معالم هذه المعرفة اللغوية التي يتوفر عليها المتكلّمون التي تسمحٌ لهم 
باستعمال لسانهم بشكل عاديّ. ويتمٌ هذا البناء عن طريق الاستقراء. 

أمَا المتكلمون العاديون بلسان مُعَيِّن فلا يعرفون أيّ شيء عن لسانهه'*”, 
وليس لهم أي تصوّر أو معرفة واضحة بالقواعد التي يستعملونها يومياً» ومن نَمَةَ 
فهم غير قادرين على صياغة القواعد اللغوية التي يطّقونها باستمرار. واللسانيون 


)00 المرجع السابق» ص70. 
4( م رفاك مع0«للاه .تاوكوء0[1 .لخ .1آ1آ 
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بدورهم لا يملكون القدرات على معرفة القواعد المستعملة إِلَّا بالمراقبة المتأنية 
لتجليات اللسان المادية والسلوكات المترتّبة عنها. وليس معنى هذا وجود تطابق 
بين موقف المتكلم والباحث اللساني إزاء اللسان؛ فلكل منهما طريقته الخاصة 
في التعامل مع المادة اللغوية التي يتضمّنها اللسان. "فالاستعمال اللغويّ وظيفة 
المتكلم» والبحث اللغويّ وظيفة الباحث» والاستعمال تطبيق لأسس معينة غير 
واضحة عند المتكلم» والبحث تفتيش عن هذه الأسس حتى تكون واضحةً عند 
الدارس» والاستعمال باعتباره تطبيقاً يتوخّى معايير معينة» ولكنّ البحث باعتباره 
تفتيشاً يستخدم الاستقراء. ليصل منه إلى وصف الحقائق التي يصل إليها 


ال 


5. من الضُمني إلى الظاهر 

تبدو اللسانيّاتٌُ الوصفيّة بهذا المعنى علماً اختبارياً مموة«م:”5 بامتياز» 
باعتبار الوصف اللسانى ممارسة قائتمةً أساساً على المعاينة والملاحظة. والظواهر 
اللغوية التي تتمّ ملاحظتها هي مجموع الملفوظات والجمل التي ينتجها مستعملو 
لسان معين. والملفوظات فى صورتها الأولى» البسيطة والعادية ربط بين إشارات 
صوتية ومحتوى معنوي يراد بها التعبير عن وقائع معينة أو نقل معلومات متعلقة 
بالمتكلم أو بما يحيط به. إِنْ الملفوظات التي نستطيع إنتاجها وفهمها غير متناهية 
في كل الألسن» ومن ثَمَّة هناك استحالة مطلقة - حسب منظور اللسانيّات 
الوصفيّة- للوقوف عليها. ويبقى الحلّ الأمثل للكشف عن طبيعة الظواهر اللغوية 
وآليات اشتغالها في الوصف اللساني عموماً هو الملاحظة المباشرة المعتمدة على 
عينة من اللسان المدروس أي المتن اللغويّ. لكن ماذا سنلاحظ ؟ إن اللسان 
عبارة عن سلاسل صوتية (وقد تكون كتابية)» وليس تراكماً من الجمل أو 
الملفوظات. واللسان بالمعنى الدقيق للكلمة ليس قابلاً للإدراك والملاحظة 
المباشرة. وفي مقابل الجانب الماديّ للمتن» نجد أن نحو 8767717:64176 لسأن معين 
اللسان عند الفرد المتكلم/ السامع. ومفهوم النحو في دلالته العامة هو محاكاة 


)25 تمام حسان., اللغة بين المعباريّة والوصفيّة.» ص4. 
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معرفة المتكلم بلسانه. ولهذا السبب» يرفضٌ النحو التوليدي الملاحظة المباشرة 
التي تقود إلى النحو باعتبار هذا الأخير لا يصف القدرة اللغوية» لأنها ليست 
معطى قابلاً للملاحظة. وما يمكن أن يقوم به النحو من المنظور التوليدي هو 
تقديم نموذج مشابه لقدرة 6/«6م:7م2 الفرد المتكلم. ويترتب عن الموقف 
التوليدي أن اللسانيّات ليست مجرد علم اختباري تجريبي يعتمدٌ الملاحظة 
المباشرة للمعطيات اللغوية ولكنه أيضاً علم نظريّ يعتمد فرضيات عامة بشأن 
الموضوع الذي يشتغل عليه”©. 
5.. كفاية التحليل 

يكون التحليل كافياً 44661 من الناحية الوصفيّة عندما تتحقّق الشروظ 
التالية : 
أ - ملاحظة الوقائع المعروضة على البحث» 
با وصف ما تم ملاحظته. 


ج - تفسير الوقائع بشكل ملائم» 
اك لاي الوقائع ا لك 


وترتبط ملائمة الملاحظة وكفايتها باختيار المعطيات اختياراً تمثيلياً يَشْمل 
مجموع الوقائع المراد وصفهاء يُكْسِبٌ هذه المعطيات نفس الخصائص السائدة 
في الواقع الفعلي”*“. ويتمٌ التوقف عن جمع المعطيات وملاحظتها عندما يبدو أن 
الاستمرار في ذلك لا يقدّم أي معلومات جديدة تخدمٌ الموضوعٌ المدروس كليا 
أو في بعض جوانبه. 

ويعتمد الوصف اللساني ملاحظة معطيات المتن "ملاحظة موضوعية' 
بحيث يتجرد اللساني الواصف من أي أحكام مسبقة» إذ عليه أن يترك المجال 


)26 .2.199 اتتستالا عل كمم نكتل ,كلمو ,1ه 7ع علاوأاكتلاع :| ع4 دأءة:2 أمعع.[ وعنالعول 
)2 114 
8( م ركع ااكاناع | أماعساى .كأتيةلا .2.5 
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للمعطيات لتفصح عن نفسها. ويهدف الوصف إلى نوع من تنظيم المعطيات» 
وذلك بتصنيف ما هو متشابه منها وترتيبها في فئات 565:ها». ويتمّ العمل الوصفي 
بناء على مبد! الاستقراء المعروف في العلوم التجريبية الذي يسمحٌ باستخلاص 
القوانين [القواعد] انتقالاً من الجزء إلى الكل. والاستقراء المعتمد في دراسة 
المتن اللغويّ نوعان: "فمن اللسانيين الوصفيين من اعتمد الاستقراء الصرف» 
وفي هذه الحال يعتبر المتن مجال اختبار القاعدة المستنبطة» فلا يطلب مراقبة 
صحة القانون/ القاعدة خارج المتن» ومن اعتمد الاستقراء التعميمي 14/101 
6 اعتبر المتن اللغويّ منطلقاً لاستنباط القواعد والأحكام التي تكون 
قابلة للتعميم والطرد (الاطراد)”” ". وتكمن أولى المشاكل المتعلّقة بالاستقراء 
في طبيعته الإجرائية ودوره في الوقوف على طبيعة المعطيات وتمثيليتها في وصف 
لسان ما. متى يكون الاستقراء تاماً؟ ومتى يكون ناقصاً؟ وما هو أثر كل ذلك في 
عملية استخراج القواعد؟ وليس هنا مقام استحضار نواقص مبدإ الاستقراء في 
الممارسة العلمية عموماً وفي اللسانيّات البنيويّة خاصة». ويمكن للقارئ العودة 
إلى دراسة إيمون باخ 80 «مسصظ في هذا الباب!9©. 
5. الوصف اللساني وأهدافه 


يقتضي الحديث عن لسان ما مُعَيَّنْء أن نفترض وجود أفراد يتكلمون. فما 
يواجهه اللساني الواصف هو وجود "كائنات متكلمة " تنتج تشكيلات لغويةء مما 
يتطلب التمييز بين ما هو إنتاج لغوي فعلي وما ليس كذلك. ولا تهتم اللسانيّات 
البنيويّة ببحث المشاكل المتعلّقة بوجود اللسان». ولكن بجوانب من أشياء تندمي 
إلى هذا اللسان ويعتبر وجودها معطى7!7"'. 


بعد إعداد المتن اللغويّ الذي قد يتسع ليشمل آلاف الجمل تأتي مرحلة 


)29 رفيق بن حمودةء الوصفيّة. مفهومها ونظامها في النظريات اللسانية» دار محمد علي 
وكلية الآداب» سوسةء 2004. ص28. 


(10) ,كتكوط ,عصغعه1(آ1 صذ ,كمعمعلعدى دمل عتطممدمائطم اء ع[أءسااعناماى عاو ااكتلتع لط . طعو8 .8 
.6 ,لتقطتللة 6 
2010 لم ,1989 ,اتدع5 ,ركعدط ,عع2ج تنه[ يك ععتعاعد عم 0 انماع ل0ه 111 .تعصلتك0.8 .ل 
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الاشتغال عليه» عادة ما يكتفي اللساني الواصف بأخذ نزر قليل من المتن فيبني 
عليه أحكامه واستنتاجاته. ويكون اللسانى الواصف فى هذه الخطوة محكوماً 
بجملةٍ من التساؤلات النظرية والمنهجية من قبيل: 

١‏ يماذا يبدأ؟ 

+ كيف يِيرّر عمله؟ 

+ كيف ينتقي من المتن اللغويّ ما يلائم الموضوع الذي يبحث فيه؟ 

ه على أي أساس يتم هذا الاختيار؟ 


» ما المنهج الملائم لدراسة هذا المتن؟220. 


ومعنى هذا أن طبيعة مكونات المتن اللغويّ والغاية من دراسته هما اللتان 
تفرضان على الباحث طرائق منهجية محدّدة. 

لما لم يكن للألسن الهندية-الأميركية أيّ تراث لغوي أو ثقافي مكتوب» لم 
يكن من الممكن للسانيّات الأميركية في بداياتها الأولى القيام بأي عمل لساني 
خارج نطاق وصف المعطيات المجَمّعة وصفا مباشرأ. وكان على اللسانيين 
الأميركيين الانصراف مباشرةً نحو وصف المادة اللغوية المتوافرة لديهم كما هي 
"الآن وهنا". ولم يكن بالإمكان تصوّر قيام مقاربة من نوع آخر كمقاربة هذه 
الألين تاريشياء كلد ومن المقارية الئن كانت تقتطلت تعبوضا مكترية مثل 
اللسان المدروس في خالات سابقة يفسّر على ضوئها ما يراد البحث فيه. 

ويتطلب التحليل اللساني الوصفي معاينةً فعلية عامة للسلوك اللغويّ وهو ما 
يقتضي القيام بعزل الوقائع اللغوية الدالة التي يتضمّنها المتنُ اللغويّ؛ وتحديد ما 
يكون قابلاً للدراسة» وما ليس كذلك. وانطلاقاً من مصادرة بلومفيلد التي تفيد أن 
من الملفوظات داخل مجموعة لغوية ما يتشابه كلياً أو جزئياً. على مستوى 
الصوت: والدلالة2137 وأن 'الملفوظات تتألف من صيغ لغوية ذات معنى ثابت 


(2012 ,101/6 اكألاج1171 12 4 :171100112110 . صمذوع1© .لح .1[ 
(213 0 ,©22عنه/ 6ط .1110ظدهه81 .سآ 
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وقابل للفبول 040 تحدّدت أهمّية اللسانيّات البنيويّة في مدى قدرتها على تقديم 
وصف قار نسبياً لصيغ الخطاب اللغوي. 


5. الوصف ف اللسانيّات 


ليس الوصف في اللسانيّات البنيويّة سوى تنظيم المعطيات اللغوية المتوافرة 
وفق معايير تهدفُ في نهاية الأمر إلى إعادةٍ ترتيب ما هو موجود فعلاً ضمن 
المعطيات المحَصّل عليها. وبعبارةٍ أخرى, يروم التحليل اللساني الوصفي اتباع 
مجموعة من الإجراءات العملية» من أجل معرفة الظواهر التى تمّت ملاحظتها 
معرفة مضبوطة ودقيقة» لردّ الجوانب اللغوية التي تبدو متغيرة ومتباينة إلى ما 
يماثلها من عناصر أولية ثابتة» واختزالها فى فئات ومجموعات. وبذلك يكون 
هدف اللسانيّات الوصفيّة هو الكشف عن ثوابت 0011065 الوقائع اللغوية مهما 
اختلفت مظاهرها وتعدّدت أشكالها150 , 


إِنْ هدف الوصف اللساني بالنسبة إلى اللسانيين البنيويين هو الوقوف على 
الاطرادات”2'' الواردة في المتن اللغوي» مما يقود إلى الوصف المنظم والمنسّق 
دون اللجوء إلى ما له علاقة بدلالة الوحدات اللغوية. ويسعى اللساني الواصف إلى 
الكشف عن المظاهر العامة التي تبدو مكررة أو "معادة" ضمن الوقائع اللغوية التي 
يسمح بها المتنُ اللغوي» مما يقود في النهاية إلى الاهتمام بالسمات المشتركة التي 
بينها ”7. إِنَّ هدف الوصف اللساني كما سبقت الإشارة إلى ذلك؛ هو 


0-8 


الوصول إلى الاطرادات والمماثلة القائمة بين الظواهر اللغوية المدروسة. 9 
الأوصاف المقترحة أو المستخلصة -بعد المعاينة- أفضل وأجدى كلما كانت قادرةٌ 


على ردّ الظواهر اللغوية المتفرقة والمتباينة إلى ظواهر متمائلة قابلة لأن تنصهر في 


114, 161 014) 


(15) ,كتعوط بعتطصوءءة<آ ,20 11 ,كمع دعصم[ هذ رءاأع م نيط أماولكل عجلناء"1ى هط : 1135115 .2 
.9 ,1970 ,1321013556 


(16) صا رء[أعمامةاناط ماعلل عملااعساى هط اع 7.5 بكعتاكتعهذا أومعيساى . وتنمدك؟ .5 وتلاء2 
.28-9.م ,1970 رعوطصوءة12آ .20 11 ,وعع دم مآ 


(17) هذه الملامح المشتركة يسمّيها تمام حسان «النواحي المشتركة»» انظر: اللغة بين 
المعياريّة والوصفيّة. ص18. 
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نسق من الوقائع تحكمها الضوابط والقواعد نفسها. ولا يكون تحديد التمائل بين 
الظلواهر:دائياً قانما على اسن عادية نادية للمافحظة والادراك الملموسن: وينقى 
التحليل الملائم وصفياً هو القادر على تجاوز ملاحظة السمات الفردية الخاصة 
بالوقائع اللغوية ملاحظة مباشرة للوصول إلى الأنماط العامة. 

وتأسيساً على ما سبقء يتمثلٌ دور الوصف اللساني أساساً في ضبط 
الملامح المشتركة التي تجمع بين الوقائع اللغوية من خلال الاهتمام بالخصائص 
القابلة للتكرار والملازمة لوحدات اللسان المدروس وتحديدها بواسطة طرائق 
65 قابلة للتصديق 7671/5/65 وقابلة للإنتاج من جديد. 


وللتمثيل على ما سبق ذكره» نُشير إلى أنّ نطق "الراء" في اللسان العربي يتخذ 
مظاهر صوتية متنوعة. فالخصائص المادية للراء فى الوحدة "كثير " عقن 
التخضائض اللياقية الى يمك ملاحظتها وإدراكها في واه الواحدات “رنيدة أو 
'ريع"2 وهي أيضا غير الخصائص المادية التي يمكن إدراكها في الوحدة 
"مدرسة". ومن الواضح أن مصاحبة "الراء' لغيرها من الأصوات يقودٌ إلى التأثير 
المتبادل سلباً وإيجاباً. لكنّ "الراء" في جميع الحالات تحتفظٌ بسماتها الأساس 
التي تميزها عن أقرب صوت لها نطقاً على الأقل وهو صوت "الغين"؛ على 
عكين: اللسان الفرثى مثلا الذي لا يميز بين "الراء" و"الغين". وعلى الرغم من 
تعدّد المظاهر المادية لصوت "الراء" فى اللسان العربى وإمكانية إدراكه سمعياء 
فإلطيك لا تيم بالقوانها أمام يده #زاءاك "ديل تناكما بعال اام يدافل 
صوتية فقط . 


5.. التجريد 
يكون الوصف اللساني كافياً عندما يتوفر فيه شرطان: 


+٠‏ حصول تطابق تام بين معرفة المتكلّم بلسائه والوصف/ النحو المقترح 
لهذا 'اللسات؛. 


قابلية الوصف للرّؤْز (عملية تطبيق الرائز وعم)(15', 


(218 .م ,عام مضع عناوأاكتلاع :| عل كاءغم2 .اميعنا .ل 
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ولتحقيق ذلك» لا تتعامل اللسانيّات الوصفيّة مع المعطيات اللغوية التي يتم 
إعدادها باعتبارها وقائع مادية مباشرةء أي كمادة خام موجودة في العالم 
الخارجيء وإنما في إطار نوع من التجريد 25510401102 بتحديد الثوابت اللغوية. 
سواء أتعلق الأمر بالوقائع ذاتها أم بالمقولات العامة التي تندرج فيها هذه 
الوقائع. وينطلقٌ اللساني الوصفي من معطيات يُحْضِعُها لعملية أولى هي التجريد 
الذي يُتَوَحََى منه التحكّم من الناحية المنهجية في المعطيات التي يتضمّنها المتنُ 
اللغوي. وترتبط عملية التجريد ذاتها بتصور الباحث وبالمنهج المعتمد في البحث 
والغاية منه. ففي اللسانيّات الوصفيّة» ينبغي أن يتوجّه التحليل نحو البحث في 
السمات» أي القدرة بكيفية أو بأخرى على تمييز ما يُشَكل خصائص وحدات 
لسان ما ومُكوّناته عن خصائص ما ليس لساناً من جهة» وتمييز خصائص لسان 
معين عن خصائص لسان آخر من جهة ثانية””'2. ولا يختلف التحليل اللساني 
الوصفي في هذا المستوى عن نظيره في العلوم التجريبية. 


ويخضع وضع التجريد في التحليل اللساني لثلاثة مواقف منهجية أساسية هي : 


: الثوابت اللغوية التي يثّم التوصّل إليها عن طريق التحليل ملازمة 
للمعطيات اللغوية ذاتهاء أي إن المعطيات تملك وجوداً واقعياً ولها هُويّة 


ثانياً: إن المتكلّمين بلسان ما يقومون بكيفية غير واعية بالعملية التجريدية نفسها 
التي يقوم بها اللساني المحلل/ الواصف» نظراً لأن اكتسابهم للسان في 
مرحلة الطفولة يشكّل جزءاً من بنيتهم الذهنية. 


ثالثا: التجريد الذي يقوم به اللساني ليس في نهاية التحليل سوى جزء من 
المنهجية العامة التي يسيرٌ وفقهاء ويتبعها في كل تحليل علميء أي إن 
التجريد يسمح للساني الواصف بتقديم مُوّحَد صورياً للمعطيات اللغوية 
يجعلها قابلة للاطراد وللتنبؤء وبالتالي لا علاقة لها إطلاقاً بالبنيات الذهنية 


)219 43.م ,2146| لاك 66 عاك 16هلا 4 172170011611011 .تعس اللة .0 .ل 
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وتستندٌ هذه المواقف من التجريد ودوره وقيمته فى النشاط العلمى عامة 


واللساني خاصة إلى ثلاثة مواقف فكرية لها مرجعية فلسفية تحكم المجالَ العلميّ 
بصفة عامة وليس مجال اللسانيّات فقط. وهذه المواقف هى : 


2200 


- الموقف الاسمويى: ويترتّب عنه أن الألسن تملك تنظيماً «م/هونجمع0 


مستقلاً عن التحليل الذي نباشره. فالمعطيات تمتلك في ذاتها هوية 
ملازمة لهاء وبالتالي يصبح هدف التحليل هو الكشف عن البنيات 
الملازمة لهذا التنظيم مما يجعل كل تصحيح أو تصويب عن طريق 
الأحكام نتيجة تطابق لهذا التنظيم الموجود قبلياً للسان أو عدم تطابقه. 
الموقف التصوّري: ويرى أن التحليل الذي يمارسه اللساني» يطابق 
بكيفية ما الآليات اللغوية الذهنية التي يتوفر عليها الفرد المتكلمء 
وبالتالي يتعين وصفٌ الألسن بالألفاظ نفسها المستعملة في وصف إنتاج 
الكلام وفهمه من قبل الفرد المتكلم. ويجسّد الموقف التصوّري في 
اللسانيّات الحديثة سوسير الذي يعتبر اللسان بنية صوتية وصرفية ونحوية 
موجودةً في أدمغة الأفراد المتكلمين» وعندما يتكلم الفرد فهو يسخُر 
الطاقات والإمكانات المتاحة له باختيار ما يحتاج إليه من وسائتل لغوية 
للتعبير عن حاجاته. 

الموقف الواقعي: ويعتبر أن الوصف اللساني يجب أن يكون مطابقاً 
لإنتاج الكلام عند الفرد المتكلم وفهمه له. ولا يقر الموقف الواقعي 
بوجود أي فوضى أو عدم تنظيم خارج النسق اللسانيء لأن العالم 
الخارجي لا يكون قابلاً للإدراك إلا باللغة وبواسطتها. إِنْ المعطيات 
اللغوية لها واقع مستقلَ عن كل تصور أو استعمال!9©. 


.تعاللة لكللاة أت 46.م ,11001ع0ل0 اانا 10716 : 106و[ اكقناع11[ مط .قصاطم8 .18 .16 
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ويلجأ اللسانيون الوصفيون تطبيقاً لعملية التجريد هذه» إلى مفهوم مستويات 
التحليل كنز أهمه'ك «بتوعة/2 ومفاده أن اللسان بناء تراتبي من الوحدات الصوتية 
والصرفية والتركيبية والدلالية والمعجمية. ويتمٌ تحديد كل مستوى بالنظر لتشابه 
الوحدات المُكوّنة له كلياً أو جزئياً» سواء من حيث طبيعتها الصورية» أم من 
حيث اشتغالها/ وظيفتها أم نوعية العلاقات التي تربط بينها. وسنعرض لهذه 
المسألة في الفصل التالي. 








ا 
الصّرّفات 


يعتبرٌ اللسان بصرف النظر عن مستواه الحضاري» وعن كونه مكتوباً أو 
منطوقاً ملفوظات تعبّر عن مقاصد وأغراض متنوعة تلبّي رغبات المتكلمين اليومية 
الفردية والجماعية. واللّسان نسق إشارات تربط صوتاً بمعنى» وهو يشكل بالنسبة 
إلى الفرد المتكلم العادي نشاطاً عاماً وكلاً لا يتجرَّأ. فهو لا يميز في اللسان بين 
ما هو نطقي وما هو تركيبي وما هو دلالي. فالناس يكتبون ويفهمون الصيغ 
المكتوبة والمنطوقة للسانهم دون أن يكونوا بالضرورة على دراية بالنحو أو طرق 
النطق. إنهم ينتبهون إلى الأخطاء التي يق فيها أجنبي عن لسانهم دون أن 
يتمكنوا من تحديد القاعدة أو القواعد التي تمّ خرقها"". 
6 . هرمية اللسان 

خلافاً للفرد المتكلم» يرى اللساني في اللسان كتلةً ماديةٌ تعكس في شكلها 
الخارجي نوعاً من التعقيد والتركيب. ونظراً لكون الظواهر اللغوية على جانب 
كبير من التشابك والتداخل» فليس بإمكان اللساني التعامل مع الظواهر اللغوية 
دفعة واحدة كتيار مادي متدفق» لذلك فهو مضطرٌ للتعامل مع اللسان بنوع من 
التدرج والتمييز بين مُكوّنات هذه الكتلة الفيزيائية للكشف عن جوانب البناء 


)210 .24.م ,ا(مناعلاكه 1 مدنا : ء/671672ع 11046كأنتعاقآط . قصلطه 8 .11 .16 
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والتعقيد فيها. ولمّا كان على اللساني أن يُبِلُور أحكاماً موضوعية ومطابقة لما 
يلاحظهء فإِنَّ عليه أن يهتمّ بكل الجوانب المُكوّنة للسان. ومن هذا المنظور 
جاءت فكرةٌ المستويات لمعالجة السلوك اللغويّ عند الأفراد المتكلمين على نحو 
مضبوط ودقيق. والمقصود بالمستوى بصفة عامة هو كون اللسان بنيةً تتكوّن من 
عدة مستويات متميزة بعضها عن بعض ومتداخلة فيما بينها في الوقت نفسه. ويعَدٌ 
مفهوم المستوى أساسياً في تحديد باقي إجراءات التحليل والوصف المتبعين في 
اللسانات البو 


6.. مفهوم مستويات التحليل 


لا يخلو مفهوم "مستوى التحليل" من لبس سواء في دلالته العامة أم في 
استعماله من قبل مختلف الاتجاهات اللسانيّة الحديثة. فهو يفيد عدة معانٍ نذكر 
منها : 
ه مجال مُحَدّد له وحداته الخاصة وقواعده. الأصواتية/ الصّواتة/ الصّرافّة/ 
التركيب. 


و«تسترق معن من الشطليل. كينا الجعلة مفلا يكست عن قراتبية 
6 بين وحدات اللسان: الصُرْقَة/ المُكوّن/ المُرَكّب/ المُكوّن 
المباشر/ الجملة. وقد يُعْكَسٌ هذا الترتيب. 


ويعرّف تشومسكي المستوى اللغويّ بأنه 'مجموعة من الآليات الوصفيّة 
الصالحة لبناء الأنحاء. إنه يشكّل منهجيةً معينة لتمثيل الملفوظات'. ويُحدَّد كل 
مستوى بواسطة مجموعة من العناصر الدنيا والقواعد الخاصة”©. ويختلف مفهوم 
مستوى التحليل عن مستوى اللسان أو مستوى اللغة الذي يدل على ارتباط 
مستوى معين من اللسان المكتوب أو المنطوق باستعمال هذا اللسان في وسط 
اجتماعي معين. وتختلفث مستويات اللسان بحسب الشرائح الاجتماعية التي 


 )2(‏ -كقلع دزا عل 205/6165 مذ ,عداو كتداع ملل دع ع5ز[هده ل علتنوعلالم د5عآ .عأملمع تمعظ8 عاتصوط 
.119 ,1966 ,250تط11لد0) ,ماهد ,1 عمما ,ءامممبرقع عيوة1 
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تستعمل هذا المستوى أو ذاك. وقد يستعمل المتكلم الواحد مستويات مختلفة من 
اللسان الواحد”" . 


ويكتسي مفهومٌ مستوى التحليل أهمّيته وقيمته المنهجية انطلاقاً من كون 
التحليل اللساني البنيوي يقوم على فرضية عامة مفادها أن اللسان في بنيته 
الداخلية يتكوّن من وحدات تتآلف وتتناسق فيما بينها على عدة مستويات. فاللسان 
بنية مغلقة مكوّنة من وحدات ذات وجود ماديّ مستقل» (الصوتات/ الصّرفات» 
المُكُوّنات/ المُركَبات الخ) من جهة» ومترابطة فيما بينها من جهة ثانية» إنها نسقٌ 
من المستويات لكل واحد منها وحداته وقواعده الخاصة به. (المستوى 
الأصواتي/ الصواتي/ الصرافي/ التركيبي . ..). ويرتبظ تحديد مستويات التحليل 
تتظيمها. والعال كانه القاقمة ينيط الج اانه إلى حرطن اناك بوتته ا عو 
علبيا مكنا من يجالات ترعية الكل متها خصائصيه ومقاهيمة المرصبطة يه 
ووحداته الخاصة وقواعده. إِنَّ اللسان بناء هرم يتدرج من الوحدات الصغرى 
إلى الوحدات الكبرى”©» أي إن هذا البناء قاعدته الدنيا الأساس هي الأصوات 
وقمة رأسه الجملة أو العكس. 1 

ويكون كل مستوى - من حيث المبد! - مستقلاً عن غيره لأنه يتشكل من 
وحدات خاصة بهء وحدات تتآلف فيما بينهاء فتسمحٌ بالحصول على وحدات 
المستوى الذي يليه مباشرة. فالجملة تتألف من مُركبات تتكون بدورها من 
تكؤتات تتالف يدورها من فاك تتشكل: عن ندؤرها من وتات ويعبارة 
ارق يحدد كل التجرق مصائصع موق الوتعدائف الذي يملوه مباشرة بوعليةة 
تعتبر الصوتات في المستوى الصرفي أساس تحديد الصّرّفات»ء التي تُعذٌ بدورها 
أسناسية في تحديد وعندات الستوى التركييى (التركيات/ المكؤنات) وهكذا : 


6. أي مستويات للتحليل؟ 
لدزاسة اللسان”دراسة :دقيقة وواضحة) ينغن العضيدٌ بين المستويات: يكيفية 


 )4(‏ ركتكةط رععمدواجها نك دمعاءءد دع أه علنوأاكنيع دا 06 107171216لء21 : وعئأناة أء وزأه6طتانا .ل 
4 1999/1994 ,13011556 


)00 محمد علي الخولي» مدخل إلى علم اللغة.ء عمانء دار الفلاح للنشر والتوزيع» 
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لا لبس فيهاء ذلك أن كل مستوى يملك تسلسلاً خاصّاً بالوحدات المُكوّنة لى 
تضبطها قواعدٌ خاصة بها. ويختلف هذا المنظور لمستويات اللسان من مدرسة 
لسانيّة إلى أخرى. ويمكن القول بصفة عامة بأن اللسانيين الأميركيين يميزون بين 
مجموعتين رئيسيتين من الوحدات اللغوية هي : 

+ الصوتات :0671م 

٠‏ الصّرّفات .ص 

تمتلك الوحدات الأولى طبيعةً صوتية خالصة:» أما الصّرفات فهى ذات 
طبيعة دالية ودلالية» أي إنها شكل دالى (من الدال بالمعنى السوسيري للكلمة) 
ومضمون دلالي فى الوقت ذاته. إن الصّرّفَة متتالية من الصوتات. وعلى هذا 
الأساسء يُمَيّرُ عادة بين المستويات التالية: 

»+ مستوق صواتي 

+ مستوى صرافي 

+ مستوى تركيبي 

وقد ينتقل الواصف اللساني بشكل تدرّجي من مستوى إلى آخر بطريقة تصاعدية 
أو تنازلية» إلى أن يتم تحديد جميع الوحدات اللغوية» إِمّا صعوداً إلى المستوى 
الأعلى» وهو الجملة. وإِمًا نزولة إلى المستوى الأسفل» وهو الصوتة. ولهذه 
الاعتبارات العملية» يميز اللسانيون البنيويون فى أميركا بين مستويين: 

+ مستوى صواتي 

يضم المستوى الصّواتي مجالين فرعين: 

2101 الأصواتية‎ ٠ 


+ الفونيماتيك 1165ه0767م أو الفونميكس 0711 :«مراط 
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بينما نجد فى اللسانيّات الوصفيّة الأوروبية تمييزاً بين الأصواتية ءلي1611:مرزم 
والصّواتة 16ع010«مراط . 

يدرس علمُ الأصواتية الأصوات 50# ويحلّلها من حيث كيفية إنتاجها 
وانتقالها واستقبالها. وهو ينقسم إلى عدة فروع أهمّها : 

٠‏ "الأصواتية النطمّية ©1101له4:11 16و280::611 ومهمته تحديد مخارج 
الأضوات يبان الصفات اللضوتية العى تشكل 'الصوت» :والوضصفت 
الموضوعي للأصوات من حيث كيفية إنتاجها ا 0 

3 الأصواتية السمحعية 0201/51101/6 111:6 2/1016 ويدرس الأصوات كما 
تستقبلها أذنُ السامع. 


٠‏ الأصو اتية التجريبية 26717167112[6نء ©/ان 11 0716//ط. 


«+ 


الأصو اتية الفيزيو لوجية 11ج هله فكبردام علاو11 1016م . 


أما الفونيميك ©12:6ن06:1:م فهو فرع من الأصواتية العامة» ويقوم بوصف 
أصوات لسان معين وتصنيفها على أساس إحساس المتكلمين واعتبارهم عدداً من 
الأصوات صوتاً واحداً أو أصواتاً متعدّدة. على سبيل المثال ماذا يجعل الرجل 
الإنكليزي يقبل م في ؛آم و ثم ووز لصوت واحد على الرغم من اختلافهما في 
السمع؟ وما الذي يجعل الناطق نفسه يرفضٌ التطابق بين الصوتين م في )زم و/ 
فى 776/2 . 


نستطيع في اللسان العربي أن ندرك الفرق الصوتي بين الباء في "عبد" والباء 
في "عبير "والباء في 'بلد' على الرغم من كونها لا تشكل في النهاية إِلَّا صوتة 


(6) ماريو باي» أسس علم اللغة» ص48 بشيء من التصرف. 
لن نتناول المستويات بالتفصيل نظراً لوجود العديد من الأدبيات العربية التي تلخص 
مضامين هذه المستويات ووحداتها. انظر في هذا الباب التقديم الجيد لمستويات 
التحليل اللساني في: أحمد محمد قدور: مبادئ اللسانيّات» دمشقء» دار الفكرء 
6. ويظل كتاب تمام حسانء مناهج البحث في اللغة. 1955» مفيداً جداً بالنسبة 
إلى التطبيق على أصوات العربية. 

(7) ماريو باي. أسس علم اللغة» ص48. 
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واحدة هي "الباء". كما يميز المتكلم العربي بسهولة بين "السين' و"الصاد" في 
"سفير'/ 'صفير' بعكس ما هو حاصل في ألسن أخرى مثل الفرنسية أو 
الإنكليزية التي تفرق بين 0 وم. ولكنها لا تفرّق بين "السين"' و"الصاد*. 

وتُلْحَقُ قضايا الصّرافّة بالمستوى التركيبى الذي يدرس مختلف أوجه العلاقة 
بين الوحدات المكونة للجملة. ويكون الهدف في المستويين معاً تقسيم مُكوّنات 
الملفوظ إلى مُكَوّنات صغرى بشكل متسلسلء انطلاقاً من المُرَكُب وصولاً إلى 
الصوتة. 

وقد استطاعت اللسانيّات البنيويّة أن توحٌد بنسبةٍ كبيرة طرائق العمل فى 
معالجة القضايا اللغوية المرتبطة بكل مستوى على حدة. فطريقة التحليل المتّبعة 
في المستوى الصّواتي هي نفسها المتّبعة في المستوى الصّرافي والمستوى 
التركيبي والمستوى المعجمي. ومن هذا المنطلق» يتحدثٌ اللسانيون الوصفيون 
في أميركا عن البنية المزدوجة”* مقسّمين اللسانيّات الوصفيّة إلى مجالين بارزين 
هما: الأصواتية والتركيب ©4«26/#ز5ك. ويربط بعض الدارسين مستويات التحليل 
اللساني بثلاثة مُكوّنات أساسية في اللسان البشري وهي: 

ه بنية التعبير 

»+ بنية المضمون 

+ بنية المعجم وتشمل كل العلاقات النوعية بين التعبير والمضمون. أو 


بتعبير أوضح ربط الكلمات بتصوراتها”". 


وفي جميع الحالات» يهدف التحليل الوصفي إلى الكشف عن الوحدات 
المكونة للجملة عبر مستوياتها المختلفة من خلال تفكيك بنيتها إلى مستويات. إن 
- أكل الولدٌ التفاحة 


)28 -10.م ,عنتوأاكعالاع ”!| ©| 9 1100:1160 .و35ء1© .هة .1آ 
10١ 9)‏ ,نم1 
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أ - مستوى المكونات الأساس أي الكُلّمات 5 بحسب مصطلح 
اللساني الفرنسي أندريه مارتينيه أو الصَّرّفات ومم«غلام:هم, باصطلاح 
ا ل 


- أكل /ال/ ولد /ال / تفاحة 
ب- مستوى ثانٍ نُقَسّمُ فيه الصّرّفات إلى وحدات صوتية صغرى هي : 
- أ/ك/ل ال / و/ل/د/ مع أخذ الحركات في اللسان العربي في 
الاعتبار. 


ومن الدارسين من يذهب إلى أن دراسة اللسان سواء أكان المنهج وصفياً 
أم تاريخياً تندرج في أربعة مستويات» وإن كانت الحدود بينها غير واضحة 
تماماً. وهذه المستويات هى : 


ه مستوى الصّواتة بزهواه276 ويدرس أصوات اللسان. ويشمل كلا 
النوعين المعروفين باسم علم الأصواتية العامة 5/0/5 وعلم الصوتات 
1 01اس10. 

ه مستوى الصّرافَة بروه34000/0 أو مستوى دراسة الصَّيغ اللغوية وبخاصة 
تلك التغيرات التي تعتري صيغ الكلِمات فتحدث معنى جديدا مثل : 
اللواحق التصريفية 5ع41:© 376011061 على سبيل التمثيل 5 التي تضاف 
إلى :مه فتصيرها حمق (دتهء)ء والسوابق :2,72 مثل 7:6 قبل آاءا 
لتعطيها معنى يخير ثانية والتغيرات الداخلية وعع«مدء 31/6781 مثل تغيير 
حرف العلة في 5/8 إلى 5648 لإفادة معنى الماضي. 


مستوى التركيب +«ه##نردء الذي يختصٌ بتنظيم الكلِمات فى جمل أو 
(10) نستعمل مصطلح كُلْمَة (بضم الكاف وتسكين اللام) والجمع كُلْمات مقابل المصطلح 


الفرنسي 707676/5 على غرار صّوتة وصرفة والجمع صُّوتات وصّرفات. انظر هامش 
ص21 من هذا الكتاب. 
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مجموعة كلامية مثل نظام الجملة: ضرب موسى عيسىء التي تفيد عن 
طريق وضع الكلمات في نظام معين أن موسى هو الضارب وعيسى هو 
المضروب. 

»+ مستوى المفردات ««0:4ه70 الذي يختص بدراسة الكلمات» ومعرفة 
أصولهاء وتطورها التاريخي» ومعناها الحاضرء وكيفية استعمالها. 
ويدخل تحت دراسة الحتكاث فرع يسمّى الاشتقاق «روه[11:0. وهو 
يختصٌ بدراسة تاريخ الكلِمات» وفرع آخر يسمى الدلالة عن)ممسبعءى 
ويختصٌ بدراسة معاني الكلِمات. وهناك فرع يسمّى المعجمء وهو فنّ 
عمل المعجمات «ز/مه+7.6108 اللغوية» ويستمذدٌ وجوده من علم دراسة 
تاريخ الكلِمات وعلم الدلالة يضاف إلى ذلك اهتمامه ببيان نطق الكلمة 
معان ]الس يها وطريكة مجانها , كفي الح لياف احفر 
الحديث”'''. "ومن الممكن تصور مستوى آخر يتعلّق بالنبر والتنغيم وما 
يشابه ذلك من أدوات تطريزية. 


ونُحَدَّد كُل وحدة تنتمي إلى مستوى معين بكيفية توزيعية: 
أولا: بالقياس إلى الوحدات الموجودة معها فى المستوى نفسه . 
ثانيا: بالقياس إلى الوحدات المنتمية إلى المستوى الأعلى الذي تدخل فى 
تكوينه كمكون. 
6.. العلاقة بين مستويات التحليل 
طرحت العلاقةٌ بين مستويات التحليل اللسانى جملةً من التساؤلات 
المنهجية حول طبيعة الحدود بين هذه المستويات وأوجه العلاقة بينها ومدى 
استفادة كل مستوى من المستوى الذي يليه أو يسبقه. هل نحتاج في وصف 
وحدات مستوى معين إلى مفاهيم مستوى آخر؟ هل نحتاج مثلاً في التحليل 


الصّواتي إلى التركيب أو الدلالة وهل العكس صحيحء علماً بأنْ كل مستوى له 
أهدافه ومعايير تحليله الخاصة؟ 


(110) ماريو بايء أسس علم اللغة» ص 44-43. 
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جاءت الأجوبة عن هذه الأسئلة مختلفة. فالنحو ©0«م:م مثلاً فى عُرف 
كثير من اللسانيين يتشكل من فرعين أساسيين هما: 

- الصرافة-تركيب 5[71103:6-:[م 67107 

- والصّواتة. 

ويتم التمييز بين وحداتهما باعتبارها مقولات مختلفة الطبيعة والوظيفة داخل 
الرغم من وضعهما المتطابق كلّياً داخل النسق اللساني باعتبارهماء أي التّركيب 
والصّواتة» يُقدّمان للسانيّ الواصف مُجمل ما يحتاج إليه من المفاهيم والأدوات 
الإجرائية الصَّروريّة. وواضح أن هناك ارتباطاً قوياً بين المستويات» إذ تُحَدَدُ 
وحدات كل مستوى بالنظر إلى وحدات المستوى الأعلى منه (الذي يعلوه). 
فالصوتات تلعب دوراً أسناسياً في تحديد الصّرْفات» وتلعب الصّرْفات هى 
الأخرى دوراً جوهرياً في المستوى العلائقي بين وحدات للجملة. وقد يكون هذا 
الترابط غير مباشر. 
6 الأنساق المركزية والفرعية 

في سياق العلاقة بين مستويات التحليل اقترح هوكيت””' تصوراً جديراً 
بالاهتمام. وينطلق هذا التصوّر من تعريف سلوكي للغة مضمونه أنها "نسق معقّد 
من العادات". ويمكن أن يقسَّم هذا النسق المعقّدء إلى خمسة أنساق فرعية» 
ثلاثة منها مركزية» والباقيان هامشيان. أما الأنساق المركزية فهى: 

- النسق النحوي وهو عبارة عن ثبت من الصّرْفات والتنسيق بينها. 

- النسق الصّواتي ويتضمّن جرداً من الصوتات ومن مجموع التوليفات 

الممكنة بينها. 
- النسق الصّراف-صواتى 6:و[ع1070/0م3401 وهو الشفرة 2046 (القواعد) 
التي تربط بين النسقين انحوي والصّواتي. 


(12) -137.م ,1958 مسهللتالا عك/18 ,علعه لا بسعل! رع )كتعاط #«رعدم784 د ودصتمن) 4 .أأععاء 110 .ا 
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وتسمّى هذه الأنساق مركزية لعدم وجود أي علاقة مباشرة بينها وبين العالم 
غير اللفظي الذي يجري فيه فعل الكلام. 

ولا يمكن للمحلّل اللساني في نظر هوكيت أن يصل إلى معرفة تفاصيل الأنساق 
المركزية وإدراكها جيداً إِلّا من خلال ملاحظة الكلام نفسه والسياقات التي يجري 
فيها. ويصدق الأمر نفسه على الطفل الذي يتعلم لساناً ما. فما يمكن أن يستنبطه أو 
يعرفه المحلل اللساني أو الطفل يتم حصراً عن طريق الملاحظة المباشرة بتجريد 
الكلام والمقامات القائمة كمجوعة من النماذج في دماغ الطفل وفي دماغ المحلل 
اللساني أيضاً وفي أوراق كراساته التي يدوّن فيها ما يعِنُ له من ملاحظات. 

أما النسقان الفرعيان الهامشيان فهما: 


- النسق الدلالي الذي يربط مختلف الصّرْفات فيما بينهاء ويُحدّد المواقع 
التي يمكن أن تقع فيها هذه الصّرفات في علاقتها بمختلف الأشياء 
والمقامات التي تندرح فيها. 

- النسقٌ الصوتيّ ويتعلق الأمر بالكيفيات التي يُحَوّلُ بها تلفظ المتكلم 
متتالياتٍ من الصوتات إلى موجات صوتية» والطريقة التي يُفَكُكُ بها 
السامع رمورٌ المتتاليات التي يتوضّل بها كإشارة كلام. 


ويختلف النسقان الفرعيان عن الأنساق الفرعية المركزية بكونهما يتداخلان 
مع العالم غير اللفظي ومع النسق المركزي الذي يرتبط به كل منهما .فالنسق 
الدلالي يتعدى إلى المجال الفيزيائي والاجتماعي القابل للملاحظة مباشرة» كما 
يتعدى إلى النسق النحوي للسان. ويتصل النسقٌ الصوتي من جهة بالموجات 
الصوتية لإشارة الكلام القابلة للتحليل الفيزيائي» ولكنه يمس في الوقت ذاته 
النسق الصواتي للسان. 

ويعود اقتصار التحليل اللساني على الأنساق المركزية إلى أن النسقين 
الدلالي والصوتي بِمَكوّنيهما النطقي والسمعي ينتميان إلى علوم مؤاخية للسانيّات. 
ونذكر في هذا السياق أن تروبتسكوي لم يكن يعتبر الأصواتية من اللسانيّات» بل 
علماً مساعداً لها””'©. ولا مانع في نظر هوكيت من الاهتمام بالنسقين 


81. 5. .11.ص .1949/1939 ,علعاسكاعصتلك!1 ,كاعة2 ,ءاعمام«مام ع0 دعماعمام2 . لإمعاواءط ه10‎  )13( 
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الهامشيين بالدرجة نفسها من الأهمّية. إِنْ الاهتمام بهذا النوع من الأنساق أو ذاك 
هو مبدئياً مسألة اختيارية» تتعلّق بذوق المحلّل واهتماماته وقدراته. وينبه هوكيت 
إلى أن النسقين الهامشيين -بعكس الأنساق المركزية- يستعصيان على البحث 
العلمي» ولا نعرف عنهما في الوقت الحاضر إِلَا النزر القليل. ولا يعدو هوكيت 
هنا أن يكرر تحديداً ما قاله أستاذه بلومفيلد بشأن وضع الدلالة في الدرس 
اللساني”*'2: وتجدر الإشارة إلى مسألة منهجية تفرض نفسها في التعامل مع هذه 
الأنساق هامشيّة كانت» أم مركزيةٌء ويتعلّق الأمر بالتمييز بين الاستعمال 
الاستكشافي للنسقين الصوتي والدلالي وإمكانية إدماج نتائجهما في الأنساق 
المركزية» أي دراسة الصوت والمعنى بوصفهما جزءاً من الإجراء الاكتشافي 
الذي يهدف إلى وضع لائحة بالعناصر المطردة للأنساق الصرفية والتركيبية» 
وهذين النسقين باعتبارهما هدفين في ذاتهما. فلا مناص من استعمال المعايير 
الصوتية عتدما تحاول أن تدرمن تسقا صوّاتياء وأن تكسف بكيفية أو ياخرى عل 
لملفوظين أو لأجزاء مُحدّدة من ملفوظ ما الصوت نفسه أم يتعلق الأمر بصوت 
مختلف بالنسبة إلى الفرد المتكلم؟ ويطرح الأمر نفسه في النسق الدلالي» حيث 
نكون مجبرين على استعمال معايير دلالية عندما نحاول الوصول إلى النسق 
النحوي» لأنه يتعين علينا أن نبين بكيفية أو بأخرى إذا ما كان قولان ‏ أو أجزاء 
منهما - مختلفين من حيث صورتهما الصوتية» يدلان على الشيء نفسهء أو أن 
لهما دلالة مختلفة. ولا يمكن إدعاء الوصول إلى وصف دقيق ونهائي يخلو من 
أي نقصء فلا يمكن أن لا يخلو أي وصف من بعض العيوب. لِذا تبقى 
الأوصاف المحصل عليها حتى الآن تقريبية ليس إِلا. وتعود العديد من الهفوات 
في دراسة الأنساق المركزية إلى النسقين الهامشيين نظراً إلى جوانبهما المعقّدة 
المترتّبة عن المعايير المعتمدة في علمي الأصوات والدلالة. ويتطلب القيام 
بتحليل المستويين الصوتي والدلالي تحليلاً كافياً أن نتوفر أولاً على وصف دقيق 
للأنساق المركزية التى ترتبط بهما ارتباطاً وثيقاً. ومن غير المجدي أن نحاول 
تحليل الشى الصيوق _يالفاظ تطفع ار تبتعية دو أن ركوة نينا معرقة ذقيقة 
وكاملة بالنسق الصواتي الذي يتعلق به. ولا فائدة تُرجى من محاولة تحليل نسق 
دلاليَ دون فهم النسق النحوي الذي يرتبط به أو يقيم معه علاقات فَهُماً تاماً. 


(214 م 2ج جه 16 .10 1تدمها8 73:0معآ 
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فمثل هذه المحاولاات لد تقود سوى إلى وضع يكون فيه دارسو النسقين الفرعيين 
الهامشيين مضطرين إلى وضع "ماهيات" ذهنية شبه لغوية مثل الأفكار والمفاهيم 
في الوقت الذي يتعين فيه اعتماد صُرّْفات وصيغ تحوية أكثر ابذاعة ووفيوحاء ؤوقة 
تستخلص من الألسن اختبارياً. 

تؤكد اللسانيّات البنيويّة الأميركية على أولوية التحليل الصوتي وأسبقيته على 
غيره من مستويات التحليل ولاسيما المستوى الصرافى نظراً لحاجاتنا إلى التحليل 
الصوتي في التعامل مع باقي المستويات. وتبدو أهمّية الصرافة منهم[ه/م,م” بالغة 
في التحليل اللساني برمّته» فالحصول على تحليل توزيعي للوحدات الصرافية 
يتطلب بالضرورة تحليل الإمكانات التي يسمح بها التوزيع» أي رصد مجموع 
المواقع الممكنة في سلسلة الملفوظ» وهو ما يعني في النهاية ضرورة الانكباب 
على الظواهر التركيبية للصَّرّفات في إطار العلاقات التي تربط بينها في المحور 
البيافي: 
6. تصوّرات بنيوئّة أخرى 

أهاةبالعينية "الى اليناتات السكرنة الا ووومة وتتعديذا مس الحروقة 
الغلوسيماتية فنجد توازناً تاماً بين صعيد التعبير (الدال) وصعيد المضمون 
(المدلول) أي إنهما يتمتّعان بالقيمة نفسها ولهما الأهمية نفسها ويدرسان بالطريقة 
نفسها وهو ما يعرف بالتشاكل 6ك (ص«مسرمءة الذي يعد من المبادئ الجوهرية فى 
التحليل البنيوي الغلوسيماتي””'. إلا أن الجانب المادي في الصوت 50# والمعنى 
5 يظل خارج ما تقوم به النظرية الغلوسيماتية من وصف لسانيٌ محايث 
1111717110711 أي وصف قائم أسائياً على العلاقات الداخلية بين عناصر ال 0 


وحرصاً على دقة التحليل وتماسكهء أكد أتباع التحليل اللساني البنيوي في 
أميركا ما بين الأربعينيات والخمسينيات من القرن العشرين على ضرورة قيام 


(15) /1965 ,ع155ا0 كهآ ركأكة8 ,عكتمع جم كر عناع1جه! ها 06 71616 ندج ع سطع 1ك .لإحاععه 1 لنتدك] 

1951, 5 

(16) انظر تفاصيل هذين المستويين عند الغلوسيماتية في الفصل الرايع من الباب الثاني من هذا 
الكتاب. 
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التحليل الصوتي حصرياً على ملاحظة الأصوات مباشرة» وأن يتمٌّ تحديد 
المقولات الصوتية ووصفها في استقلال تام عن أية إحالة على مستوى التركيب 
وعن اعتماد المقولات النحوية في وضع المقولانت الضوقة و0 

ويذهب لسانيون آخرون إلى القول بأن التركيب يشكّل وحده دعامة التحليل 
اللساني وجزءه المركزي. أما الصّواتَة فدورها الربط بين البنيات التركيبية 
والمقولات النحوية والبنيات الصوتية المادية. ويبرّر هؤلاء موقمّهم هذا استناداً 
إلى أهمّية التركيب باعتباره أهمٌ تنظيم في الألسن الطبيعية. كما أن النسق التركيبيَ 
يتميز باستقرار نوعي وثبات البنيات النحوية في المستوى المنطوق والمستوى 
المكتوت:» بينما تلاح نوعاً من التناغد يينهما فيما يتلق باللسحظيات الصويية ف 
هذين ال ا 


716 مستوبات التحليل والعناصر اللغوية 


تشكّل العناصرٌ اللغوية التي يُجْرى عليها التحليل التركيبي من حيث 
علاقاتها المتنوعة بغيرها في مستوى من المستويات هَدَفَ التحليل اللساني 
الوصفي . ويندرج تحت اسم الوحدة اللغوية أو العنصر 6نسه/ ومعن1/ تعمفاة 
مجموعة غير متجانسة من الوحدات الفردية والمركّبة الثابتة والمتغيرة مثل العناصر 
الصوتية/ الصوتات وبعض الظواهر الصوتية غير القارة مثل النبر والتنغيم» 
والعناصر الصرفية (الصّرفات)؛ والمُرَكّبات وغيرها. ولمفهوم العنصر في 
اللسانيّات البنيويّة دلالة خاصة. فليس العنصر كما فى العلوم الكيميائية هو المادة 
التي لا يمكن تحليلها إلى مواد أخرى. 'إن العنصر في الكيمياء يمثّل البسيط في 
مقابل المُركّبٍ الذي يتكون من أكثر من عنصر. غير أن العنصر في الدراسات 
اللسانيّة ليس له هذه الدلالة. فالعنصر اللغويّ ليس دائماً بسيطاًء بل قد يكون 

ا د 0 5 م 
بسيطا على مستوى تحليلي ماء ولكنه يصير مركبا على مستوى تحليلي آاخر 0 


0170 .134.م بعلمو أاكتيهدذا ه| © 0مغاءك17:10 .تامكوع 01 .لخ 1[ 

(18) 0.66 0ط[ 

(19) جلال شمس الدين؛ الأنماط الشكلية لكلام العرب: نظرية وتطبيقاًء دراسة بنيويّة» 
ج1 ٠‏ ص68. 
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الرصيح كيك العتمدر اللساني ن* نشير إلى أن الصوتة (الفونيم) التي تبدو 
عنصراً بسيطاً في مستوى التحليل الصّواتي تصير في مستوى آخر من التحليل 
عنصراً مركّبا من مجموعة من السمات المميزة 412115 عازه مثل الانفجار 
والاحتكاك والجهر والهمس. وتكون هذه السمات المميزة بدورها قابلةً لأن 
تحلّل إلى مجموعة من الموجات الصوتية وهكذا”27 . 

وإذا أخذنا صُرْقَة مثل "ضرب" أو "خرج' يمكن النظر إليها على أنها 
عنصر صرافي بسيط من نوع ماء كما يمكن النظر إليها على أنها عنصر مركب 
من عدة صوتات هي على التوالي: ضّء رَء ب (مع أخذ الحركات في 
الاعتبار)» ترد في سياق معين يختلف بين صُرْفَة وأخرى (قارن ب ضَرْبٌ أو 
ضُرِبَ). 

ا ل د 
التعامل اليتاش رمع الوقائع اللحولف فهو يسمح بضبط مؤقع كل جانب من 
الدّراسة اللّسانية بالنظر إلى غيره من حيثٌُ حدوده وعلاقته بالجوانب الأخرى من 
التّحليل. ويسمح ضبّط المسْتوى بدوره بتحديد طبيعة الوحدات اللفقة المكوّنة 
لهذا المستوى أو ذاك. فوحدات المستوى الصواتي هي الصوتات والمقاطع 
ومجموعات التبّر وغير ذلك. ويصدق هذا على باقي المستويات. 


6. عناصر المستوى الصراقي 
يحنوي المستوى الصرافة ‏ تركيب» الذي يجمع بين الصّرافة والتركيب» 
جملة من العناصر التي يتعين تحديدٌ دلالة استعمالها في اللسانيّات الوصفيّة كما 
10 
+ الصَّرَفَةء ولها البتسماء عديدة تختلف من تصور لسانيٌ إلى آخر. فهي 
المورفيم 26 عند اللسانيين الأميركيين» أو الكلْمّة 6 فى 


)220 المرجع الستابق» ص 68. 
)2221 .م ,1965 ,ع21010155آ ,قلع ,انرممدةجم 1ه هلم .وزوطنالط .ل 
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اصطلاح الوظيفيين الفرنسيين. ويقال لها أيضاً المقطع 0 فإذا 
قمنا بتقطيع 1 الصرٌفة (ضَرَتَ) من جديدء فإنها لا تعطينا 
وحدات دالة أي ذات معنىء بل صوتات 07167165/م. وقد يقود تقطيع 
الصُرْفَة إلى وحدات أخرى أصغر غير الصوتات» تملك هويةً صرافية أو 
نحوية» ولكنها لا تملك أي استقلال في التركيب بمعزل عن توليفها مع 
خرس ها هر لجان ١‏ نسحا رحتني ا للارا شين مدال السو 
والأواسط واللواحق (واو الجماعة/نون النسوة/ جمع المذكّر السالم). 
ويمكن أن نحصر العمليات التوليفية الأولية للصرفة باعتبارها وحدة 
مستقلة قادرة على تكوين عناصر أكبر منها فى العرقت 6 أو 
الجملة. ْ 

4 الك 2111010100116 يتكونُ هذا الجزء من تجاور موقع 20511101ه)ء«هال 
وحدات صرفية أصغر منه. ويُحدّد المركّب باعتباره الوحدة الأساس 
المباشرة في الجملة كعنصر مُكوّن :0ه وبالنسبة إلى الصّرّفَة 
كعنصر مُكَوّن 6/:#ومء. إِلَّا أن الصٌّرْفْة الواحدة مثل الضمائر المنفصلة 
(أنا/ نحن/ أنتم)؛ قد تشكل بسهولة مُرَكّبا في بناء الجملة (أنتم/ 
مجتهدون). وتعد المركبات الاسمية والفعلية مكوّنات مباشرة للجملة. 

+ الجملة: ععمعامعدى/ عكهجام وهي الوحدة الكبرى في المستوى التركيبي 
ويطلق عليها القطعة الكبرى :وى 070ه:” أو العلامة الكبرى. وهي 
وحدة في رتبة أعلى من المُرَكّبِ. وقد تتشكّل الجملة من مُركّب واحد 
(أخرّخ) على الأقل من الايد السطحية» أو بالتجاور الموقعي لعدة 
مُرَكبات ذات مقولات تركيبية مختلفة» بحسب ما تسمح به التوليفات 
الممكنة داخل لسان معين. وتلعب عناصر أخرى مثل» النْبّر والتنغيم 
دوراً هاماً في تكوين الجملة. 


ويكون هد التحليل اللساني الوصفي البنيوي هو”22: 


)22 1ط 1 
2230 05 ,كن اكالاع اط [ه )31 .5لكتة11] .5 .2 
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«افنيظ اليغداك الأرلة اهمه إلى كل مدو نتن السعويات بالعلمق 
المشار إليه سابقاً. 

+ تحديد فئات الوحدات الأولية (صوتات/ صُرفات/ مُكوّنات/ مركّبات/ 
جمل) 

٠‏ ضبط التوليفات الممكنة بين عناصر هذه الفئعات. 


ولتحديد الوحدات الأولية على نحو يتطابق مع الاختيارات المنهجية التي 
رسمها اللسانيون البنيويون للبحث اللساني» يتم اللجوء إلى مفهوم التقطيع 
كتقنية اختبارية إجرائية. والتقطيع عملية مستقلة عن أي معيار 
دلالي وكذا عن أي معيار توزيعي... إذ لا يمكن الحديث عن علاقات توزيعية 
قبل تحديد الوحدات ذاتهاء بحيث تصبح وحدات محرو (24؟ موزل إمرممؤاة . 
ويدعم إجراء التقطيع من خلال عملية تحديد (هوية) «0/هء14611/7 الوحدات 
الأولية المتماثلة فيما بينها- أي التي تظهر كمتغيرات للوحدة نفسها (البدائل 
الصوتِية 1108/06 والبدائل الصّرّفيّة (م07:0/ه) والوحدات المختلفة التي لا 
يمكنها أن تظهر في الموقع نفسه. وهي وحدات متميزة كلّياً عن غيرها. ويلجأ 
اللسانيون البنيويون الأوروبيون إلى المفهوم نفسه لكنهم يختلفون في كيفية ضبطه 
عملياً. ويدعم اللسانيون المنتمون إلى حلقة براغ وهلمسليف إجراء التقطيع 
بتطبيق رائز الاستبدال 00 46 1051 وهو تغيير عنصر بعنصر ينتج عنه 
اختلاف في معنى الكلِمة كما سنشرح ذلك عند حديثنا عن حلقة براغ 
والغلوسيماتية . 


6. الصّرفة 


يتعامل اللسانئٌ الواصف مع اللسان كتراتبية من المستويات» لكل مستوى 
كما ذكرنا وحداته الخاصة به والقواعد المتحكّمة فيها. ويحرص اللسانيون 
البنيويون على عدم تداخل المستويات إِلَّا عند الضرورة كما هو الشأن بالنسبة إلى 


(24) ,1970 عنطصوءة2آ ,20 .م ,دومع مط طا رعاأعصمه اط 151ل عمتاعتاماد 12 .75يد81] .5 .2 
.5 ,1010161-121011556آ 2.29 
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المستويين الصّرافي والتركيبي اللذين غالباً ما تتداخل بعض قضاياهما فيما يعرف 
بالمستوى افر فم كي رز -مرام:هلة الذي يشكل مجالاً نا في 
التحليل اللساني. وقد شكّل المستوى الصرافي منطلقاً للتعامل مع الألسن الطبيعية 
سواء تلك التي لم تكن تتوفر على نحو 0727170176 قديم أو التي تم وضع أنحاء 
جديدة لها من منظور اللسانيّات البنيويّة. ولهذه الاعتبارات العملية والمنهجية. 
لعب مفهوم الصّرْفة دوراً أساسياً في التحليل اللسانن الأميركي باعتباره مفهوماً 
اتخذ طابعاً إجرائياً حين نُظِرَ إلى المستوى الصرافي بوصفه مستوى مركزياً في 
التحليل اللساني الوصفي. وحتى في المستوى الأصواتي» لجأ اللسانيون 
الوصفيون إلى الصّرّقَة نظراً لدورها ومكانتها المزدوجة: 


ع8 


أولاً: فى تحديد الوحدات الصوتية الوظيفية» 
ثانياً: في تكوين جمل اللسان. 


فما هي الصّرفة ؟ 

يَصعِبٌ تخريف الصُرّقة تعريفاً عاما يكون شاملا وجافعا: وتكمن الضعوية 
في أننا نجد أنفسنا أمام مفاهيم أخرى تحتاج بدورها إلى تحديد مثل: التركيب 
والصرافة والوحدة الدالة. فعندما نعرف الصّرفة بأنها أصغر وحدة ملائمة تركيبيا 
نحتاج أولاً إلى تعريف للتركيب فنقول: إن التَرْكيب هو دراسة الصّرّفات 
وتوليفها. وبعد ذلك نحتاج إلى تعريف معنى التوليف بين الوحدات» ومن ثمة 
يحتاج تعريف المفهوم الواحد إلى تعريف المفاهيم الأخرى. وبهذه الكيفية نجد 
أنفسنا ندور في حلقة مفرغة. 

يرفض اللسانيون البنيويون ولاسيما التوزيعيون منهم تصنيف 012551201101 
الوحدات على أساس مفهومي أو معنوي» مثلما هو الحال في الدراسات اللغوية 
القديمة. مفضّلين اعتماد مبدا صوري يتمثل في مفهوم التوزيع. ولذلك فهم 
يرفضون رفضاً مطلقاً التقسيم الموروث عن منطق أرسطو. وللتذكيرء فإن أرسطو 
حدّد أجزاء الكلام في اللسان الإغريقي في أربعة: الاسم والفعل والأداة 
والرابط. وتعتبر هذه الأجزاء بمثابة مفاهيم غير قابلة لأن تحدّد قيمة صدقهاء أي 
كونها كاذبة أو صادقة. وقد تسرّب هذا التقسيم لكل الأنحاء القديمة تقريباً. 
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ولَّمّا كانت الصّرفات فى الألسن الطبيعية كثيرة العدد» تَعذّر التعامل معها 
بشكل نسقى دقيق دون 52 وحصرها فى فئات 5ع:ده/». فداخل فئة الصّرّفَة 
"اندم 5 مشلا يمكن أن نميز بين الأسماف والضمائرهء وأسماء الإشارة» 
والصفاتء وما شابه ذلك؛: بحكم أن لكل نوع من هذه الأنواع توزيعاً خاصاً به 
أي مواقع يرد فيها هو ولا يرد فيها بالضرورة غيره. 

ولتحديد الصرفة يتعين تحديد توزيعها. وتوزيع الصّرّفة [أو أي وحدة أخرى 
من اللسان صوتة/ مكوّن/ مركّب] هو مجموع السياقات» أي المواقع التي يمكن 
أن ترد فيها هذه الصّرّفة» مقابل السياقات التي لا يمكن أن ترد فيها. والمهمّ هو 
تحديد السمات العامة وخصائص اشتغال الصرفات ذاتها. فالصرفة هى الوحدة 
الننا القالة :على معي والقى لا يكن تتطييها دون إدلذف بعناع 201 مكل 
لا يمكن تقطيع الوحدة "لاعِبٌّ" إلى / لا/ و/عِبّ/ . لأن حصيلة التقطيع لا 
تشكل صرفةء بينما يمكن تقطيع الوحدة "لاعبون" إلى وحدات أخرى مثل: 

- / لاعب/ و/ون/ . ويمكن تعويض العنصر "ون" ب "ات" فنحصل على 


وحدة أخرى هي : 


َِ " لاعبات " مما يدل على أننا أمام صَرْفْتَّين وليس صرفةً واحدة. 


وفي وحدة لغوية من العربية مثل : "جئتنا" نكون بحسب التحليل البنيوي 
أمام ثلاث صرفات: 

- "جاء" "ما يدل على فعل المجيء'. 

- "التاء" الدالة على المخاطب المفرد المذكّر أو المؤنث» 

- "نا" الدالة على الجمع المذكّر أو المؤنث. 


050 .46 ,1/6ن[اكللاع1!71!] 2] 2 :171100111101 ,01623501 عث .11 
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6. أنواع الصرفة 


الصّرفة أنواع: 
ه صرفات حرة :م7:07 18766 وهي الصيغة القائمة بذاتها مثل: 
ضرب/ دخل/ هو/ ولد 
ه صرفات مقيدة :م7:07 8014 وهي التي لا ترد بمفردها ومستقلة عن 
الصرفة الحرة مثل: الضمائر المتصلة. و"بالنظر إلى الصرفات الحرة أو 
الصرفات المقيدة» نجد بعض اللسانيين المحدثين يفضّلون استعمال المصطلح 
مُشَكُل 61 للصرفة الحرة مخصّصين مصطلح (صرفة) 6«#ناص,ه” للنوع 
المتصل فقط أو الذي يمكن أن يوصف بأنه يدل على فكرة إضافية 260 
والصرفات المقيدة بدورها أنواع» نذكر منها: 
+ نوع يتعلّق بالأسماء مثل: 
- أداة التعريف ال/ التنوين: الرجل/ رجل» 
- الألف والنون للدلالة على التثنية : (كتابان)» 
- التاء المربوطة للدلالة على التأنيث: (عصفورة)» 
- الواو والنون للدلالة على الجمع المذكّر: (معلمون)؛ 
- الألف والتاء للدلالة على الجمع المؤنّث: (طالبات). 
نوع خاص بالأفعال مثل: 
- تاء المتكلم/ أو تاء المخاطب أو المخاطبة» 
- ونا الدالة على الجماعة» 
- وحروف المضارعة» 


- ونون النسوة وتاء التأنيث وما شابه ذلك. 


(26) ماريو باي» أسس علم اللغة» ص101. 
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نوع خاص بالحروف وهي الضمائر النائبة عن الأسماء كما في: 


وتقسم الصرفات المقيدة إلى نوعين رئيسيين: 


1 - صرفات إعرابية 716©:/م7:07 ع177اء 1:17 ' وتتعلّق بما يطرأ على الأفعال 


والأسماء والصفات حسب موقعها في الجملة مثل الإعراب 
بالحركات والحروف" والصرفات الإعرابية» بعضها متعلق بإعراب 
الأسماء حسب مواقعها في الجملة. مثل: الضمّةء والفتحةء 
والكسرة» وبعضها متعلّق بالأفعال» مثل: الرفع» والنصبء والجزم. 


2- صر فات اشتقاقية ييه أمامدمةاوطارء2 "و من ذلك ما 0 أ على 


تستيه بالأفمال المزيلة مغل : نكتل املع مونل وعلّم 
من عَلِمء ومثل ذلك ما يطرأ على الجذر من تغيرات وزيادات لكي 
كَوند مع عدوا من الأسماء المشتقّة (ضارب ومضروب») مثل المصدر 
(ضَوْبِ) واسم المرة واسم الهيئة واسمي الزمن والمكان وصيغ 
الختالقة وغيز للف 77 


ه صرفات صفرية أو منعدمة 27165(م710 2670 وهى الصرفات الحرة المقَدّرة فى 
الفعل الماقى "العافت مثل: 


٠‏ أكل (هو) وفي فعل الأمر: ادخل (أنت). 
وفي العربية يمكن أن تكون الحركات الإعرابية مثل الضمّة والفتحة 


والكسرة ة صرفات من نوع مين لأنها تلعبٌ فعلاً دوراً في تغيير دلالة بعض 


المتتاليات. كما يتبين من: ضربتٌ وضربتَ وضريبتٍ 


200 


228) 


208 


دايفيد كريستل» التعريف بعلم اللغة. ترجمة حلمي خليل؛ دار المعرفة الجامعية» 
الإسكندرية, 1993» هامش ص146. 
للوقوف على اشتغال الصرفات المقيدة بجميع أنواعها في اللغة العربية يمكن الرجوع إلى: 
أشواق محمد النجارء دلالة اللواصق التصريفية في اللغة العربية» عمانء دار دجلة للنشر» 
7. 
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وفي الإغريقية نجد ما يعرف بالأجزاء التيمية 1/101©1101/65 0111107115[ 516111 
| ع«خنهصمه// مثل ٠‏ التي تكون وظيفتها تكوين بعض التيمات 1488765» كما هو 
الأمر في بعض الكلمات الإغريقية مثل 0ع . وعنعها/ه/طمء«مه: وءتطممدام | اتام . 
وتدلٌ هذه الأجزاء التيمية على أن الكلمة يمكن أن ترد فاعلاً لجملة ما وأنه لا 
يمكن الاتصال بالجذر (م:4ه+ دون وع و 

ويستنتج مما تقدّم أن مفهوم الكلمة كما هو متداول في الدرس اللغويّ 
القديم» لم يعد ملائما للدلالة على مفهوم الصرفة بالمعنى اللساني الحديث. 
فالكلمة ليست قابلةً لأن تكون أساساً للتحليل الصرفي أو التركيبي نظراً لدلالتها 
العامت. أولاٌ ولعدم دقّتها ثانياً . 


)229 51.م 16و ااكللاع1| | 6 101لء 1:10 .اوكقء1© .ى .11 





الباب الثاني 


اللسانيّات البنيويّة الأوروبيّة 


الفصل الأول 


بنيوية سوسير 


1. . عودة سوسير 

تدين اللسانيّات عامة في منطلقاتها الأولى واللسانيّات البنيويّة في العديد 
من اتجاهاتها ومشاربها الفكرية والمنهجية على وجه الخصوص إلى اللسانيّ 
السويسريّ فردينان دو سوسير (1913-1857) من خلال الدروس التي ألقاها في 
جامعة جنيف ما بين 1911-1907ء خلفاً لمواطنه جوزيف فيرتايمر (1833- 
8) *#عمتعطاءع7 امء105. وقد كان لهذه الدروس فى اللسانيّات العامة دور 
حاسم في المسار الذي قطعته اللسانيّات؛ حتى غدت ا لمعه النظرية 
والمنهجية المتميزة في حقل العلوم الإنسانية. 

عرقت "كروسى" وبين عند ظيويها سنة 1916 :عتنارا يرا وفكاتة 
حرفؤقة اقلينا حلم نقا “عسل علي أخثرطرال القوة العشرين .وله لتعلفناعان 
في أل شوامنين كان ولايزال هنا لا مَحِيدَ عنه في مجمل الإشكالات التي 
طرِحَتُ في القرن العشرين في جل المجالات التر تيل بقضايا اللغة. ولا تزال 
مضامينٌ هذه الدروس والسياق التاريخي والفكري الذي ظهرت فيه وقيمتها 
النظرية والمتتهجية في لساتيّات القرن العشريق موضوع العديد من الاراضات التي 
تشقّ طريقها إلى المطابع. ونلاحظ في الآونة الأخيرة عودة جديدة إلى سوسير”© 


(1) عدوتاكتدومنا عل ماقعط ,عتناووتيود عل .1 عل بلمعع عامصه© . «مستامطائن0 كعناوعول 
5ه ,76/2004 “8 رعنتو )تامهم تال 5ع22828آ د5ع.آ .15ه14 صا ,عله مقع 
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لفتت انتباه المتتبعين للسانيّات هذا الرجل الذي أدهش الناس حياً وشغلهم ميتاً. 
لقد عاد سوسير بعد قرنٍ من الزمن ليبعثرٌ أوراق اللسانيّات واللسانيين من 
جديد©. ويكفي النظر إلى المنشورات والمقالات التي تصدر حتى اليوه” 


(2) 


00 


رعرع ناعايتوط 1تاعتنتعآاطع, ع ملاككنته ك5 عل 5األء كيتريهار كه[ ءأء16ى تجا و6 ورك . أع1010ا80 وم لاد 
-531155115/5111_53115/] . مأرزعا-عتدالاع]. بتابوايه/)/ :صاغط > نكناد عأطتمومذانآ ,علاوا اكتلاودطا 4[ 
.(25/02/2010 ع1 عةالناقمهن)) . < اصسغط.وعءرممق_اعناو 5111/80 


7 ,1لا2 .حتتوط رعلاع تنه[ ع[ 06 5016716 1101 © الاككلتوى3 . أ030) 11320156 
7 أتلة!آ ركاكة2 رع علاككنته3 عل عجبتاعء| | 4 177100111071 . أعتاونا80 امطناد - 


آنآ ,كاكة8 ,ع الاككلادى ع0 عاكأاه ممم ع[عءم«ومك . ماعدطآ غ6علمخفعرعزط - 
.2002 


عل فدهن نل2 رقعة2 ,276ه عمنعآط'! عل تعتطدن) ٠‏ عسمتدديبوى ع0 .ل (.:01) أعناونام8 ململ - 
3 ,بعمعء1*11 


.00 ,رقت ااعآ ذ5م1اأء8 5ع[ ,115هة2 ,ء «ناكئنتهو3 . لمشحصدهل8 ع5 012101 - 

,هق ماكة 11 شآ ركاكهة1 ,1م11 اعد مع 1ه علتع 2471| : ءالاككاتهو3 .82015 مضه - 
ركلكة8 ,عانااعظ للاككيةد عتأومامغطء جه عترنا : عوهع271/ نك ءتأومدمانام مط . تععلدانا لاأمة - 
,لام 


.ألا عل ععداة:2 .ء «لاككلته 35 ع0 0710710 رعلا دعبل دومع ياك 67716 [طمجم ع[ . أمطن) ه1[آ-عصملا - 
000 ,21313 عمط بآ رواقة© ,6اأضودم 


01 ,2003/1 ,عتطممدماة[ط ع0 «عنفرزء 4 ا رعكنادكتدد5 عل غال«عامعع2 .كعنوعول الأءعة0 - 
89-7.م ,66 


لال 7701550716 4[ آء ع الاككلاك 35 .27165 1ى 025 621127712119116 علا هط . تع أأعامه]8 عمعالوط - 
.6 ,كآععطء5 وغ[ كم اأتلظ ,ركتنة8 ,7712ئزأه ماعياسادى 


-كة1آ*آ ركاقة8 ,ء0747ئ0 ع[ عء ععل 7ه '| ,علنع1ته| ه[ : ء'لاككلةهد3 . 21ع1 - 16لمخ ]1أمئة5 - 
.2004 مهأ 1212 

.6 ,0102آ ,علاغمع0 2258/2005 16لا55نا 5 عل .1 عل وتعلطة0 - 

.32155101 06 .كل ع0 دعاندزءا 025 :مقلم اترعدو6 جم ,لألاراع 07 عاءدء! لا . وموعططتصد0 عاعتمود[ - 
29-41.م ,2006 ,10502 ,علاغمع0) .2958/2005 53105510116 ع0 0 مقمتلمء 1 -ورء 0طة0) 

7 10102 ,علاغ2ع © ,2959/2006 ع11ا55داة5 عل .2 عل 5تعلطة0 - 

رءلاككلةه3 ع4 ملاعووغ 2+0 ء| أ[ 06 كتامن) ,ء[670تجمع علاوااكتلاع ااا . هلتأسقاكمهن) عاتصسظ - 
تقم تاطهقاة عارعا ,83-290.م ,1958/2005 رء الاككلةه3 06 714هدقل :12 دتعتطه0) مذ ,1910-1911 
00 15ز11 .0 أء 17228قططنة0 .لز 


اء ع«أونااطجنه ,ء[20:0 ,علاع221| ,47600:<)6هع 06 07716/كنزى 71لا ,321155117 . عطقاهاك 82 72عناذ - 
.5 ,رققعنارآ-ا1ة0صطتةآ روعع م طتشآ ,ااتعاء دمعت 


65 11671116ا551لاك5 30167106 ©[ ع4 ©1ع710[0ماطاورط ١‏ اتعدوطه ' | 06 :7101 6آ .كأعمة1ط 0321005 - 
.6 ,5هع نا طآ-]2122615آ ,5ع8 1120[ ,ت19712ى 


7 ,”آلآ ركتمو بعتاكدلتهك5 عل لممسنلعء1 عل عاءمعاعء؟ ها 4ل . اعطعتالا ,حلمم - 
.2008 ركةعنآ-ا1عطمتمآ ,ذعع 00طلآ ,ع ملادكنتع3 عع ع0 16قء عا . (ل8)اأعطاءع 81 6حعرم -- 
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بجميع الألسنء والندوات الدولية التي ما تزال تقام في كل بقاع العالم حول 
0 

من اوتا سوني عت الاقاوات قالق اها قاب لقن عد عه 
عدم العناية ببعض القضايا المحورية في تحليل الظاهرة اللغوية (إقصاء سوسير 
لسانيّات الكلام) أو غموض التعبير عنهاء (مثلاً اعتباطية العلامة). ومهما تكن 
مبرّرات هذه الانتقادات ودوافعهاء فقد تحمّل سوسير تبعات ما لم يكتبه بنفسه 
في اللسانيّات العامة؛ ونعني دروسه المتداولة منذ 1916. وفي المقابل لم تنل 
الدراسات التي كتبها في إطار النحو المقارن ونشرها”” وهو على قيد الحياة 
الأهمّية والقيمة اللتين كان ينتظرهما من لدن أساتذته الألمان. وفي الحالتين معاً 
لم يُذْرَك قَدْرُْ الرجل ولا أهمّية أفكاره وما تضمّنته من بعد نَظر إلا بعد وفاته. ولم 
تكن التحولات النظرية والمنهجية التي عرفتها اللسانيات وغيرها من المجالات 
اللغوية القريبة منها أو المتداخلة معها ممكنة دون المساهمة الإيجابية للمفاهيم 
والتصوّرات الواردة في "دروس سوسير". 


فقبيل نهاية العقد الثالث من القرن العشرين» أقرّ بلومفيلد بما يدين به 


17107104 "1 ع0 علتوقانه «أعه اك أنه 201 .عأ عاتباثك د تلامح 6[ . 380[ئنا0) 13أز11 13لنددان - 

2008 ,أدده061آ1 علنء06) ,ع نادودينيوى 

- -ه00110) .عنرارعة لاككلتهد-7160 علتوآاكالاع11| 2| 06 5ه 7ع0«م : كتلاء[ه< 025 لاوط اكظلاع ارط‎  )4( 
عل غ1أوتع انملا '[ أء عتنادونا 52 ع لتفصتلعع"1 أبكتاكمآ'1 نهم عوتسدعده [2211022عع س1 عنو‎ 

.20 متنال 16-18 عباوتعاعظ8 ,لبالسرول] 

19-2 رعبغمء 6 عل غاتو]ء نالآ ,كع اناتء أ «لاككلةه 3 0715 11لا أوط26 . لقممتاأة مععاها عبحنه0011 - 

انال 


وقد نشر جزء من مداخللات هذه الندوة فى: 


.00 ر5ء15008آ رءالاتكلته3 ,22 06 16قه لاط .عورخ اعطعنل3 

للا 23-27 ,عكغدع0)/وممتقطءعظ ل ,ءاءة1د نه دغ نمه ء للاككنتوى3 .[هطه215 مععاصا عدنوه011 0 

2001. 

01120 عط لالس ه01 غهة أحلسمة أعطعتكل8 عل بمتاعع:01 12 كندهد نا[ 4 لامزئتهت 3011551476 

بع عوط غاأومعتمنآا '[ عل كمماوعتاطن< ,1995 عتمتا عنامعظه 18 ع0 أداعةم5 معمف سيار 

لدت اد تنما 

1. -100ا دعلاعنيه| دء| كنروق دوأاءنرهر كعك زا كرادم عتسفاكترى ء| سيدى 14670176 . عتداوكتية5 عل‎  )5( 
كعصطنة1 .8.0 معط عاصء؟؟ د بعأدماعآا ,ركع «تءءممميه‎ 9. 


(مذكرة في النسق البدائي للصوائت في الألسن الهندية-الأوروبية) 
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لسابير وسوسير في التطور الذي حصل بشأن تحديد مجال اللسانيّات”©". ولا 
تخفى أهمّية هذا التحديد ولا دوره في علمية اللسانيّات نفسها كما سيتضح 
لاحقاء وهذا فى اعتقادنا هو ما قصده بلومفيلد فى إشارته إلى سوسير. 


وتحدّث غريماس” في منتصف الخمسينيات من القرن الماضي عن سوسير 
ودوره الحاسم في تغيير العديد من التصرّرات الفكرية في الفلسفة وعلوم الإنسان 
خلال النصف الأول من القرن العشرين ولاسيما في اللسانيّات الفرنسية التي 
سجنت نفسها في تصورات المقارنين والتاريخيين ولم تلتفت إلى المنهجية 
اللسانيّة التي عبّر عنها سوسير. وبَيّن غريماس فعالية المنهجية اللسانيّة عند سوسير 
بفضل ما تضمنته من ثنائيات تتجاوز حدود اللسانيّات لتعانق قضايا إيستيمولوجية 
علوم الإنسان. وبالفعل» فقد سمحت هذه الثنائيات بتحليل منهجي مغاير للقضايا 
الكبرى والأساس في معظم المجالات المعرفية الحديثة. ويمثل التقابل بين 
اللسانيّات التزامنية واللسانيّات التطورية عند سوسير حالة خاصة للحرج الذي 
كانت تعانيه علومُ الإنسان في فرنسا خلال النصف الأول من القرن العشرين وتم 
تجاوزه بفضل عمق المفاهيم السوسيرية. 

وتجدرٌ الإشارة إلى أن أبرز اللسانيين البنيويين يدينون في جوانب كثيرة من 
أفكارهم وتصوّراتهم لسوسيرء 'ويكفي أن نذكر عدداً من الأسماءء تروبتسكوي» 
مِييه» وهلمسليف وجاكبسون» وغيوم وبنفينيست وتارتينية وآخرين على سبيل 
المثال ‏ لنلمح أهمّية الحدث السوسيري"”©. وكثيراً ما أعيدت صياغة مفاهيم 
سوسير وتصوراته في مجالات معرفية أخرى» فكانت لها نتائج مذهلة مثل ما 
حصل في السيميولوجيا. "فالسيميولوجيا تجد أحد مصادرها الأكثر أهمّية بلا 
شك بفرنسا وأوروبا في السيميولوجيا السوسيرية» فلم يكن لفكر بارت ولا لفكر 


 )6(‏ ط1 ,3 عامط 185.« ,عع0ج21ه| يك عع تعد هل لامع دامللاادمم ع0 عاطتررءكوتء دن . 10أع1أمدمه81 .آ 
3 بصلتامن) .ذل ,كاكة8 ,علاوأاكتلاع !| دعم هآ 06 ءد6درء 0 .طامع0[ غتلمصم 

والتاريخ الأصلي لصدور مقالة بلومفيلد هو 1926. 
(7) ,71006776 كلمع تور علط 035 ,1716كآ7لاك5015 لاك 16أ[ملناء2' 1 . كقتطاعطت) تاعنادال-مملجتعاذ 
005 نال ممهتتدعتاطنام 12 ع0 ع2517ع الموج ع40 ندل ممتقوعءه'1 8 191-203.م ,2224 ,1956 
.652[12همع عناونادتتاعسنا عل 


(8) ميشال أريفيه» البحث عن فردينان دو سوسيرء ص34. 
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غريماس أن يكون ما هو عليه بدون دروس فى اللسانيّات العامة" '. ويصدق 
الأمر نفسه بالنسبة إلى السيميائيات وفلسفة اللغة وباقي العلوم الإنسانية مثل علم 
النفس» وعلم الاجتماع» التي "تأثرت تأثراً يتفاوت في مباشرته وقوته بالفكر 
السوسيري. وينبغي هنا أن نذكر أسماء لاكان (1981-1901) كمننوعمل اعمط 
وكلود ليفي ستروس (2009-1908) 155 1601 وميرلو بونتي (1961-1908) 


بوط ننهاءلة ءء مهللا من بين آخرين 2100 


1 . سوسير: وجه أم وجوه؟ 

لقد كان ولك سوسير '"دروس في اللسانتكات العامة " الب د سئة 
تُجْمِعُ على خصب أفكار سوسير اللسانيّة؛ وعبقريته وحسّه العلميّ المتميزء 
وريادة تصوراته» ودوره الحاسم ف تأسيسن لسانيات علمية جديدة بكل 


واليوم وبعد نشر مخطوطات أخرى ونصوص جديدة تتعلق أيضا بدروس 
سوسير فى اللسانيّات العامة وغيرها من الموضوعات اللغوية يمكن التساؤل عن 
طبيعة الاختلافات الموجودة بين النشرة الأولى لدروس سوسير 6 19» 
والنشرات الأخرى للدروس والتحقيقات نفسها التي واكبتها منذ سنة1957 تاريخ 
صدور المصادر المخطوطة لدروس سوسير : 

ه ما قيمتها التاريخية مقارنة بنشرة 1916؟ 


+ ما وجه الجدّة فى النصوص الجديدة والنشرات المتتالية لفكر سوسير؟ 


+ ما تأثير النشرات والنصوص الجديدة فى المنطلقات التصوّرية والمنهجية 
التى تأسّست عليها اللسانيّاتٌ الحديئة؟ 


)9 المرجع السابق» ص 34. 
)2010 المرجع السابقء» ص4 3. 
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إِنْ الحقيقة الأولى التي تتبدّى اليوم في التعامل مع فكر سوسير هي أن 
قراءة دروسه الواردة في النشرة الأولى 1916 ويطلق عليها النشرة الشائعة هة 
00 لم تعد وَحَُدّها مفيدةٌ ولا صادقةً منذ أن نشر روبير غوديل :10867 
41 "المصادر المخطوطة لدروس فى اللسانتات العامة لدو سوسير2'2. وما 
قدّمه إنغلر (2003-1930) ماود نامزيرج 130 رائد الفيلولوجيا الخاصة بسوسيرء 
من تحليل فيلولوجي دقيق ومتميزء قابل فيه الفقرات المحورية للنشرة الأولى 
بكراسات طلبة سوسير المعتمدة من قبل بالي وسيشهاي. ولا يستغني الباحث 
المهتم بلسانيّات سوسير عن نشرة طوليو ل مسنه ل 26 211:6 التي تتبع 
فيها "دروس' سوسير كما نشرها بالي بالتعليق والشرح على نحو غير مسبوق» 
وما ضمّنها من مقارنات وقراءات موسّعة تتبعت بالتفصيل الدقيق أصول ومصادر 
المفاهيم والأفكار الواردة في الدروس وتحولاتها!*!". ونشر السيميائي هرمان 
'*'' بعد ذلك» وتحديداً في سنة 1994» بعض النصوص 
الجديدة التي كانت جامعة هارفارد قد اقتنتها من أحد أعضاء عائلة سوسير بتدخل 
من جاكبسون. وتوالت هذه السلسلة من التحقيقات بنشرة كوماتسو سنة 1998 
اعتمادا على كراسات تلميذيق اخزين اتشمعا إلن دزوس سوسين يدعي اخرهما 
ريدلنغر :8624/7786 (وهو بالمناسبة من ساعد بالي وسيشهاي في نشرة 1916) 


ويدعى الآخر قسطنطين. 


باريت أء تروط ««ابمدررء 18 


2))10 .م ,1975 ءاأمنلة8 ركلقة8 رءلاىى) ه35 عرانزمه اء «بزوم . أ02137) تنوء5-1 نامآ 


(12) ع0 1 عل علهم«فتع علاوأاكتلاع71!!| 0 كالامء للك 77107111571125 5ع نهد 165 . أعل0©0 أرعطاه 1 
.9 10102 رع لاع ,ع "للاكولمهوى 


روبيرت غوديل. المصادر المخطوطة لدروس فى اللسانيّات العامة لفردينان دو سوسير »2 

جنيف 1957. 
(13) موطعوو1/لآ ,تعاعصظ 0011دكاآ عدم غاتلة ,ءام تفع علنوأ أكتاناع 11[ 06 د«لامن) .عكناذكلاة5 عل .1 
1968-4 ,701 2 ,11322355015112آ م0110 رمعل 


(14) هللآ عدم عغعهم16م عناتوتاتك ومكللة ,عله قتع معنو اتكتباع :| ع0 0175 .عتناذكنة5 عل .'آ 
7 ,20901 ,23115 ,1131010 ع0آ 


صدرت بالإيطالية سنة 1966 ثم تُرجمت إلى اللغة الفرنسية ونُشرت مضافة إلى نشرة 

بالي». وهي أكثر النسخ رواجاء وهي التي نحيل عليها في كتابنا هذا . 
(15) عل ل0مصممتلة! وتعتطدنت) .ل مم 02 كارءأنادكلةهى 710721152115 كم[ . أععقوط تتاقتح 1[ 
.179-234.م ,47فم ,[1994] 1993 ,ع5ناذ115 2ك 
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وعلى مرمى حجر من جامعة جنيف» تمّ سنة 1996 اكتشاف مخطوطات 
جديدة بمنزل عائلة سوسير بجنيف» فتوّجت سلسلة النشرات الجديدة بما قدمه 
سيمون بوكيه 80:91:61 51:0 وإنغلر اللذان أخرجا سنة 1522002 ولأول مرة 
نصاً قائم الذات كتبه سوسير بنفسه» ويتعلق الأمر بمسودة شبه نهائية لكتاب 
بعنوان "في الجوهر المزدوج للغة "ءوهج ها يدك عاطلامك مءعد«عووء'! 2#. إضافة إلى 
نصوص أخرى كانت من قبل مجهولةً؛ وهي عبارة عن تأملات وملاحظات 


متفرقة. 

وليس فى ما صَدَّرَ منذ النصف الثانى من القرن العشرين من نشرات جديدة 
قائمة على المعالجة الفيلولوجية الدقيقة 1 المساءلة النقدية أو مجرد تساؤلاات 
وقراءات متنوعة الأهداف والغايات لنصوص دروس سوسيرء ما يدفع المرء إلى 
الاعتقاد بأنها تشكّل قطيعةً نهائيةَ مع الفكر الذي تضمّنته نشرة 1916. ولم 
تكشف النشرات الجديدة وما تلتها من دراسات دقيقة حولها ‏ وما أكثرها ‏ عن 
شيء لم يكن معروفاً البثّة في فكر الرجل وتصوّراته اللغوية» أو عن وجه آخر 
لسوسير اللساني أو الأديب أو المؤرّخ أو السيميائي. .. أو أن تزيل التناقضات 
والمفارقات التي ظلت عالقة بفقرات الدروس» والصعوبات المصاحبة لقراءتها 
طوال قرن من الزمن» بل العكس تماماً هو ما حصل. نخرج من متاهة لندخل 
أخرى. صحيح أنه اتضحت جوانب معينة من فكر الرجل وانكشفت طبيعة تركيبة 
نصوص الدروس وترتيبها الحقيقي الخ. لكن مقابل هذا ظَرِحَت أسئلة أخرى أكثر 
تعقيداً من ذي قبيل: كيف حصل ما حصل؟ ولماذا حصل ما حصل في هذا 
المستوى أو ذاك بشأن هذه المسألة أو تلك؟ والنتيجة اليوم أننا "كلما تمسّكنا 
بالبخة عن آثار نشاط سوسيز واهتعاماتت اكتنف: العموفة اشخصتة 177 

لا أحد ينكر أن الدراسات الأخيرة ساهمت بنسبة عالية في إماطة اللثام عن 
بعض الغموض الذي تضمُنته فقرات ونصوص نشرة 21916 وتفسير جزء من 


(16) صمصستاك عدم غائلة ك تاطهاء عارعا ,عله فاع عنوتاكنيع1! ع0 507115 . عتنلاككئتة5 عل 1[ 
:نالل رذلقة2 ,تعاعقصط 1010011 اع أعنتوتسم8 


- (كتابات فى اللسانيّات العامة) 
(0)) ع0 1 عل عله «مضع عناوااكتنعاطا ع كلام نلك كمالس كنتتيعامر دمع لامك كمك . [ع00© أرعطه1]2 
.5 ,1969/1957 ,0102آ ,6076 ع03) ,1176ى15 50 
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المفارقات والتناقضات التي حملتها بين سطورها بوعي أو من غير وعي سوسير 
أو ناشريه» وقد شمل هذا التوضيح صياغة الأفكار الجوهرية في اللسانيّات 
والمفاهيم المستعملة وتحديد فترات ظهورها تحديدا دقيقا. وقدمت الدراسات 
اللسانية الصادرة مؤخرا تحليلات مستفيضة ودقيقة لنصوص سوسير في شموليتها 
استطاعت من خلالها تفسير جوانب متعددة من الخلل والغموض والتناقض في 
كافة المستويات وذلك بطرح جملة من التساؤلات المنهجية المتعددة الأبعاد 
نفذت عبرها إلى جوهر الفكر السوسيري في بنيته العامة وفي السياق التاريخي 
والفكري الذي ظهر فيه. وأيا كان حجم الاختلافات ومستواها بالقياس إلى ما 
نعرفه عن سوسير النشرة الأولى» فمن المؤكد أن هذا الرصيد الهائل من 
الدراسات الجديدة سيكون له دون شك دور إيجابي في تغيير ملامح الصورة 
النمطية التي طَبعَتَ في وعي الباحثين والمهتمين. ومن يدري فقد تُسْفِر التحليلات 
الجديدة مستقبلا عن إعادة النظر في بعض مسلمات التفكير اللساني الحديث التي 
كانت دروس سوسير وراءهاء ومراجعة بعض الأحكام الصادرة بشأن هذه المقولة 
أو تلك من اللسانيّات. ونعطي في الفقرات التالية نماذج من هذه التساؤلات التي 
أثارتها بعض الدراسات التي أعادت قراءة أفكار سوسير في ضوء النشرات 
الأخيرة للدروس. ونشير إلى أن اختيار هذه النماذج هو اختيار اعتباطي»؛ هدفنا 
منه أن نوضح للقارئ بعض الجوانب الغامضة في فكر سوسير كما عُرِضَت في 
العقدين الأخيرين من خلال العديد من الكتابات اللسانيّة في فرنسا على وجه 
التحديد 2150 


1 مع سوسير أو ضده؟ 
يعتبر لويس-جان كالفيه أحد الأوائل الذين أشاروا صراحة إلى أن ما قام 
به بالي وزميله سيشهاي في النشرة الأولى مجهود لا يستهان به في إخراج 


(18) انظر على سبيل التمثيل لا الحصر كتاب ميشال أريفيه (مرجع سابق). ويحتاج موضوع 
المراجعات التي تعرض لها فكر سوسير في ضوء الإصدارات الأخيرة إلى دراسة 
مستقلة توضح مجمل الجوانب الخلافية وهو ما يخرج عن الإطار والهدف اللذين 
رسمناهما لهذا الكتاب. ونَعِدٌ القارئ مستقبلاً بمؤلف نخصصه كاملاً لفكر سوسير في 
ضوء القراءات التي تعرض لها مؤخراً. 
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'"دروس في اللسانيات العامة" إلى حيّز الوجود. وتزداد قيمةٌ عمل بالي وزميله 
حين نعرف أن مادة الدروس الأساس استخرجت من الكراسات التي كتبها الطلبة 
الذين استمعوا إلى سوسير خلال ثلاثة مواسم جامعية وتحديداً ما بين 
1911-7. لكنّ نصوص الدروس إذا ما قورنت بالمصادر الأصلية كما 
نشرها غوديل وإنغلر أبانت عن اختلافات هامة في الشكل والمضمون؛ وهو ما 
جعل كالفيه يعتبر ما قام به بالي وزميله بمثابة اغتصاب لفكر سوسير ترتبت عنه 
جملةٌ من النتائج المنهجية التي تناقضٌ حقيقة فكره. ويذهب كالفيه أبعد من ذلك 
معتبراً أن ما ورد في نشرة 1916 هو غير ما كان سوسير يفكر فيه في واقع 
الأمر””"©» مميزاً بين وجهين لسوسير: 


- سوسير-الرجل في تفكيره الحقيقي والفعلي في العديد من الأبحاث 
اللغوية وغير اللغوية» 
- سوسير-الصورة الذي نعرفه من خلال النصوص التي تقدّمها النشرة 
الأولى للدروس. 
وبين الرجلين اختلافات غير قليلة وبالغة الأهمّية. لقد كان لسوسير 
اهتمامات أخرى حول الجناس التصحيفى 2200 والأسطورة الخرافية 
1# لم يرد لها أي ذكر في نشرة 1|016 لا من بعيد ولا من قريب". ولم 
يكن اهتمام سوسير بتأسيس لسانئيّات عامة غاية في ذاتها وهدفاً معلناً عنه ضمن 
أولويات فكرية محدّدة» بل جاء في إطار حاجة سوسير إلى مجال معرفيَ صلب 
ينجز في إطاره الأعمال اللغوية المتنوعة التي بدأها. لقد كانت اللسانيّات العامة 
في العمق بالنسبة إلى سوسير وسيلةٌ وضرورةً منهجية أكثر منها شيئاً آخرء ومن 


(19) 7 اه 23.م رع التككلته3 عنقدم 1ه لاوط 

(20) الجناس التصحيفى. «إيجاد كلمات هى فى بعض الأحيان ذات منطوق قصير»ء مكتوبة 

تحت كلمات نص ظاهري» ميشال أريفيه. البحث عن فردينان دو سوسيرء ص39؛ أو 

هو بتعبير أكثر إيجازاً الكلمات تحت الكلمات 7:015 5ء/ 5لامى 70/5 65/ كما جاء في 

عنوان كتاب ستاروبنسكي 51401511 وهو أول من كتب بشكل متكامل عن موضوع 
الجناس التصحيفى عند سوسير. انظر: 

,© 7لا55ل1 5 46 .[ 4 5 هإتم | ,71015 5| كلاهى 7015 165 . اعلقطلط ه5182 صوعل 

71 ,50ةمتتللة0 ,كتقو , لأهددم) 
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ثمة كانت دروسه تمثل بحثاً جاداً عن هذه الوسيلة. ويتساءل المؤلّف: هل ابتدعنا 
مفهوم "اللسانيّات العامة" انطلاقاً من تفكير سوسيرء بينما لم يكن بالنسبة إليه 
سوى ممرّ ضروريّ نحو شيء آخر هو اهتمامه الشديد بالجناس التصحيفي والشعر 
والأسطورة وولعه الكبير بها؟. لقد كان سوسير ‏ بحسب كالفيه - في وضع يشبه 
وضع ذلك الطباخ الذي يرغب في طهو أكلات جديدة» ولكنه لم يكن يملك 
الفْرنَ المناسب للقيام بهذه المهمة. وكان كل همّه العثور على هذا الفرن. كانت 
اللسانيّات بالنسبة إلى سوسير هي الفرن الذي يحتاج إليه. وقد أفسد غياب 
'لسانيّات" كمجال محدّد ومضبوط متعة سوسير في رحلته التاريخية مع الأدب 
والأسطورة» مما ولد لديه الشعور بعدم وك ومن ثمة جاءته فكرة أن يؤلف 
- ولكن دون حماسة بحسب تعبيره ‏ كتاباً في موضوع اللسانيّات العامّة يمهد به 
الطريق”!. وإذا افترضنا أن الصيرورة التي عرفتها دروس في اللسانتات العامة 
كانت في تناقض تام مع اهتمامات وقناعات سوسير - الرجل» فهل يكون سوسير 
- الصورة مجرد إسقاط أيديولوجي يؤْشّر إلى عدم نضج إبستيمولوجي لدى جيلين 
من ال 0 


1.. وما زال البحث عن سوسير جارياً 

تعد دراسة ميشال أريفيه القرّمة''البحث عن قردينان دوق سوسير* اتمودجاً 
ملموساً للنتائج ج التي يمكن أن تقدّمها مقارنة مختلف فقرات ونصوص نشرات 
دروس سوسيرء وخاصة ما يتعلّق بالمنطلقات الفلسفية والأسس المنهجية التي 
قامت عليها اللسانيّات الحديثة ومفاهيمها المحورية التي تنسب بهذه الصيغة أو 
تلك إلى سوسير. لقد ساهمت محاولة إعادة قراءة نصوص سوسير فى ضوء هذه 
النشرات الجديدة إلى حدّ ما في إزالة بعض اللبس والغموض اللذين لازما ما 
يزيد على نصف القرن أفكار سوسيرء وبالتالي فإن عمل أريفيه وغيره من 
الدارسين ين المحققين يعدّ تحدّياً حقيقياً في تغيير بعض الملامح النوعية للصورة 


210 .5.54 رع ”لاككلته 5 207116 أء الامم .أ021) قوع 5أناميآ 
وبالفعل نجد فى 20147216 علنوذاعابع:!ا اه 80115 ص 202-197 نصاً بعنوان «ملاحظات 
من أجل كتاب فى اللسائيات) : علاوااعفلع1!! ©[ لد ءرما[ نجنا لامع 5عاه/! . 


2220 .+4 ,6 1لاككل 50 071176 014 017 


النمطية التي رسمها بالي وزميله للسانيّات العامة ولمؤسّسها ورسّختها نشرة 1916. 
ويجب الإقرار بأن في مختلف النصوص السوسيرية قديمها وحديثها ما يمثل القاسمَّ 
المشترك بين سوسير ‏ الرجل وسوسير ‏ الصورة. ولعل أبرز مثال في هذا الصدد هو 
تردّد سوسير في الانطلاق نحو سَّبّْر أغوار الظاهرة اللغوية وتدوين ما عَنَّ له من 
أفكار جديدة في مقاربتها من منظور اللسانيّات الوصفيّة. تردّدٌ كانت له آثار سلبية 
في بعض نصوص الدروس وزاد من حدة تناقض مواقفه إزاء بعض المسائل 
الجوهرية» مما جعل أريفيه يتحدث عن 'التردّد المؤلم' في فكر سوسير”*2, 
والإفصاح عن رأيه بشأنها. وكان التردّد ناتجاً عن القلق الفكري الذي سكن 
الرجل حقبةٌ غير قصيرة من حياة كُيِبَ لها أن تكون أصلاً قصيرةً. ويبدو القلق 
واضحا'فن | أكثر من أمكاة. ولطاليا" حدك سؤسين أخدقاءه (رسالقة: إلى )40 
وتلامذته عا كان يشعر به من إحباط وعجزه عن القيام بأي شيء إيجابيّ في 
مجال اللسانيّات. والأكيد أنه أصبح لزاماً أن يأخذ الدارسون في الاعتبار 
ويستعينوا في تقديمهم وتحليلاتهم لأهمّ المفاهيم الواردة في "دروس في 
اللسانتات العامة ' بنص كتابه "في الجوهر المزدوج للغة"”*7 المنشور أخيراً. 
وخلافاً لما يبدو في نشرة 1916». نجد سوسير ‏ الرجل في كتاباته 
صاحب فكر لساني أكثر شموليةٌ وأكثر اهتماماً بالظاهرة اللغوية في جميع جوانبها 
وأن عنايته باللسان تشملٌ الصورة والمعنى أو بتعبير آخر الشكل والمضمون. 
ويحرصٌُ سوسير على شرح أفكاره بإسهاب, مستعملاً صيغاً وعبارات أقلّ صرامةً 
مما هو معروف عنه. "فكر ثاقب» وشفَاف وأكثر إقناعاً "760 بالنظر إلى الصياغة 
الواردة في 'الدروس". إننا أمام رجل متردّدء قَلِقَء يشك كثيراً في قيمة كُلّ ما 
يراوده من أفكار وتصورات لسانيّة» فلا يعرف جيداً من أين يبدأ الحديث عنها. 
وتطالعنا منذ الصفحة الأولى من مُسَوّدة كتابه' في الجوهر المزدوج للغة" أسئلة 


(23) ميشال أريفيه» البحث عن فردينان دو سوسيرء ص 73 هامش رقم 18. 
(24) قام بنفينيست بنشر هذه الرسالة والتعليق عليها. انظر: 
وكعتطةن) ص[ ,أءألاءع84[ 1016م 3 ء «لاككيوى 26[ معدل ءهءط 06 1611-6 . عاأمتمع توعظ8 عاتصوظط 
-93-1.مم ,1221/1964 رعتناوكتية5 عل .7 عل 


(0) ميشال أريفيه» البحث عن فردينان دو سوسير.ء ص65. 
)226 0 ,216 67767ع 916 ةاكقلاع | 06 داأ«عظ . عتتاككندو5 عل .لآ 
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التردّد والشلكٌ في إمكانية الانطلاق من أُمنّ صلب ومتماسك يمكن الاطمئنان إليه 
كحقيقة وحيدة وثابتة في اللسانيّات. "يبدو مستحيلاً أن نعطي الأسبقية لهذه 
الحقيقة في اللسانيّات أو تلك» بكيفية تكون نقطة انطلاق مركزية. هناك خمس أو 
ست حقائق أساسية مرتبطة بينها لدرجة يمكن أن ننطلق من هذه الحقيقة أو تلك 
غيل سطها إلى البافي 37 إزر*كتابات” سودي سل عن أمنتلة الترذه 
والحيرة في اختيار المنطلقات التي يمكن أن تُوّسس عليها معرفة لسانيّة علمية. 
"لا شيء أصعب من البدء". "والسؤال الذي يمكن أن يطرح قبل أن نحاول 
البدء هو من أي نقطة انطلاق نتناول المادة الزالقة للسان. وإذا كان ما أقصده 
صحيحاًء فليس هناك نقطة انطلاق واحدة تكون هي نقطة البدء الواضحة"87© , 
ويذهب به التردّد إلى التساؤل عن مشروعية العمل اللساني نفسه. "هل تستحقٌ 
ظاهرةٌ اللغة في ذاتهاء سواء في تجلياتها المختلفة أم في قوانينها العامة التي لا 
يمكنها البتة أن تُسْتَنْتَج إلا من أشكالها الخاصة أن تدرس أم لا؟"270. ما 
الكيان اللغوي عداوفاكندع:!! 241116 الذي يمكن الانطلاق منه؟ هل تكون الصورة 
في مقابل المعنى أو لنقل الصورة الصوتية ١081©‏ 577:6/ في مقابل الصورة 
المعنى؟ إن هذه الفكرة تُحِيلّنَا في النهاية على مبدإ آخر يبدو في الظاهر بعيداً عم 
نحن بصددهء وهو أن في اللغة ما يسمح بالتمييز بين الظواهر الداخلية أو الوعي 
والظواهر الخارجية القابلة للإدراك مباشرة”2©9. وهكذا يبدو المنطلق من الناحية 
التصوّرية والمنهجية شاقاً وعسيراً لصعوبة الإمساك بجميع جوانب الموضوع 
اللساني. لكنّ هذه التساؤلات الحارقة النابعة من شك عارم انتاب سوسير 
باستمرار لم تكن لتكبح جماح رغبة دائمة في تأسيس لسانيّات تحولت عنده إلى 
'معركة ضداً على غياب التأمل الإبستيمولوجي الذي يطبع اللسانيّات» وإلى 
معركة تجديد المفاهيم الأساس في هذا العلم "017 , 


227 7 110 
,228 1610 
)229 ,860716216 101/6 اكطلاع111 46 80115 . ع1لا55ن52 عل 1 
(230 .110117 


2310 .0 ,عء21 70ج عننوااكتباع:| ع0 عاأسعظ . عل ععداة: ,أعناوناه80 لاملتلم 








ماذا كانت نتيجة ما قام به أريفيه في بحثه عن سوسير؟ لا نريد هنا أن نقدّم 
مضامينٌ هذا البحث مختصرة ومجزأة. ليس فقط أن موضوع كتابنا لا يسمح 
بعرض من هذا القبيل» بل لأنّْ كثيراً من النبش الذي قام به أريفيه يتجاوز حدود 
اللسانيات البنيوية كما هي في "دروس" سوسير ليعانق مسائل في السيميولوجيا 
والجناس التصحيفي والدراسة السيميائية للأسطورة والخرافة وغير ذلك من 
الانشغالات اللغوية التى ميّزت أعمال سوسير. وسنشير فى باقى فقرات هذا 
المصل إلى بعض ملاحظات أريفيه بشأن تصورات سو سير المتداولة في نشرة 
6. ويمكن أن نختصر القضايا اللسانيّة التى طالتها قراءة أريفيه فى ضوء 
النشرات الأخيرة للدروس ما يلى: 

- أنظمة العلامة والسيميولوجيا. 

- اللغة واللسان والكلام والخطاب» وما يتصل بهما. 

00 العلامة اللسانية : الدال والمدلول والعلاقة الاعتباطية بينهماء» وخطية الدال. 


العلاقات السياقية والجدولية. 


ف 


التزامن والتعاقب ومفهوم الزمن عند سوسير. 


1 دور سوسدر قُ تأسيس اللسانتات 


بدأ سوسير تأسيس اللسانيّات من حيث ينبغي أن يبدأ التأسيسٌ النظري لأي 
علم. فكل ممارسة فكرية تُرِيدٌ أن تَرْقَى إلى المستوى العلمي الجادٌ والمقبول 
المتمثل في وَضْع نظرية عامة حول طرائق تناول القضايا اللسانيّة» يجب أن تتقيد 
بجملةٍ من الشروط المنهجية العامة منها: 

أ - التسليم بصحّة بعض المفاهيم الأولية والمُسَلّمات الأساسية؛ 


ب- تحديك طبيعة مجال البحث الاستقصائى وحدوده » 


ج - دراسة هذا المجال من وجهة نظر معيئة وبواسطة منهجية خاصة!2©. 


)2232 ,1976 ,013556 5ه[ ركتكة8 ,عأ سااعناماد عنمو ةاكشتيعدزا مط : عالاعمعه0 .8 .ل 
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لا تحتاج العديد من العلوم إلى تعريف مُسْبَقِ للموضوع الذي سَتَبْحَتُ فيه. 
ولذلك يقال عادة إن الموضوع هو الذي يخلق المنهج". لكن الأمر مختلف 
بالنسبة إلى اللسانيّات التي نحتاج فيها إلى تحديد المنهج أولاء ثم الموضوع ثانيا. 
"إن وجهة النظر هي التي تخلق الموضوع '" بحسب تعبير سوسير 42 ,ادم 16 1660© 
عزراه'! فى نينو 6:”*. ومن الصعب على اللسانيّات أن تبني منهجها دون هذه 
العملية الأساسية والجوهرية في الوقت ذاته' المتمثلة في تحديد الموضوع"!4©. 
'ومرد هذه الصعوبة الطبيعة المركّبة لموضوع اللسانيّات". فكل من يقف أمام 
الموضوع المعقّد الذي هو اللغة ليجعل منه دراسته سيتناوله بالضرورة من هذا 
الجانب أو ذاك» لن يكون أبداً هو اللغة ككلء» على افتراض أننا قمنا بالاختيار 
الجيد”””. وبالمقارنة بمسألة طبيعة موضوع اللسانيّات كما هي واردة في 
' الدروس"» يبدو إلحاح سوسير على هذه القضية أقوى في الجوهر المزدوج للغة 
من خلال تناوله للعديد من جوانب الموضوع اللساني المعقّدة التي لا تفصح 
بسهولة وتلقائياً عن نفسها أثناء البحث. "إن موضوع اللسانيّات غير محدّد'. 
ويشرح سوسير طبيعة الواقعة اللغوية/ الحدث اللغوي علنوةاعفلهاز! اندر ءا بأنها 
ليست كياناً بسيطاًء كما قد يُظنَ لأول وهلةء فكل كيان يفترض أن نأخذ في 
الحسبان جانب العلامة والدلالة» وليس الصوت وحدهء أي الشكل والمضمون. 

وللخروج من العلاقة الدائرية التي يمثلها تلازم الموضوع ووجهة تناولهء 
يذهب سوسير إلى أنه من الأحرى أن نتحدّث عن "وجهة النظر" بدل الحديث 
عن الموضوع. ويشرح سوسير عبارة وجهة النظر "في الجوهر المزدوج للغة" 
كترحا افيا على عكسن إشارتة الموهرة هدا فى “الدزوس "+ تتخطليا تعد 
خدج طتيطة 'إلرقاقماللقوية انهاه لكرن إما وهلي راي ]ا تطافرية أ غير 


(33) ه1لآلن'1 عهم عؤندمةم عدوتااك ممتاتل8 ,ءاه دمع 1و1 كالاع 1[ 06 01075ن) .ع تلاوكلحة5 عل ."1 
23 ,1972 ,231215 ,223/01 ,713110 10 


(34) دو سوسيرء محاضرات في الألسنيّة العامة» ترجمة يوسف غازيء ومجيد النصرء 
الجزائرء المؤسسة التجرائزية للطباعة 41986 ص14 وتحن تلجأ إلى حدق 
الترجمات العربية كلما كان النص الذي نودٌ الاستشهاد به أو التنصيص عليه واضحاً من 
الناحية 'اللغوية ويمكن فهمه دون صعوبة. 

00350 0.22 رءأه ارمع علنوأاكالتع1ذا 06 داأعظ .عتناددرو5 عل .1 
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ذلك. وبالنظر إلى طبيعة هويّة وحدات اللسان في ذاته» أي من خلال علاقات 
الدلالة والعلامة أو بالنظر إلى علاقة العلامات بينهاء تتمثل وجهة النظر فى أحد 
الأمور العالية60 6 

+ وجهة نظر غير مختلفة عن وجهة النظر الفورية» 

+ وجهة نظر غير مختلفة عن وجهة النظر السيميولوجية (أو عن العلامة ‏ الفكرة) 

+ وجهة نظر غير مختلفة عن وجهة نظر الإرادة اللاتاريخية» 

ه وجهة نظر غير مختلفة عن وجهة النظر الصرفية أو النحوية» 

ه وجهة نظر غير مختلفة عن وجهة نظر المتآلفة. 


وتنفرد اللسانيّات» دون غيرها من العلوم بهذا الوضع المعقّد ا إذ تجد 
سوسير في سؤاله. "هل تجد اللسانيّات أمامها كموضوع أولي ومباشرء موضوعا 
معيناً يكون عبارةً عن مجموعة من الأشياء المحسوسة مثلما هو الحال في الفيزياء 
والكيمياء وعلم النبات وعلم الفلك؟"”7© الجواب بالتأكيد هو النفي. 

يبدأ سوسير التأسيس للسانيّات بتحديد الموضوع الذي سيعالج من وجهة 
نظر معينة» مميزاً بين مفهومين أساسيين هما مقهوما: المادة 716/1676 والموضوع 
+" . إِنَّ مادة اللسانيّات ليست مقتصرءً على لغة النصوص القديمة» ولغة 
الأدب الراقي المكتوب مع ما يترئّب على ذلك من إهمال واضح للهجات 
الحديث اليومى» وإقصاء متعمّد لهاء ولباقى أشكال التعبير البشري. إن المادة 
مظاهر الكلام البشري » سواء أتعلق الأمر بكلام الشعوب المتوخشة» أم الأمم 
المتحضّرة» وسواء أتعلق الأمر بلغة العصور الكلاسيكية؛ أم بلغة عصور 
الانحطاطء مع الاهتمام ليس باللغة الصحيحة فقطء. أو باللغة الجميلة» وإنما 


060 بعأه فلع عنوتاكتيعدنا 06 ماقعظ . عتنادونة5 عل .1 
07 .19 ,1214 
(38) 5.23 ,ء[ه6:16ع ملهو ةاكاياع(1[ 46 دكلامن) . عآناذولتة5 عل .1 
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بكل أشكال التعبير الإنساني””©. وبهذا التمييز يكون سوسير قد جعل اللسانيّات 
تعائق الواقع اللغويّ؛ من خلال العناية بلغة الحياة اليومية؛ مَهُمَا كانت قيمتها 
الحضارية والتعبيرية» ودرجة أدبيتها ومستوى انتشارها. 
أما الموضوع فهو اللسان في ذاته ومن أجل ذاته» وهو بالتالي لا يشكل 
إلا جزءاً "معيناً" من هذه المادة وليس كل المادة. ويحضر المبدأء الذي يقوم 
عليه تصور اللسان موضوعاً للسانيّات العامة» في صيغ وعبارات وتسميات 
مُتشابهة في جل مدارس اللسانيّات البنيويّة» بل وحتى تلك التي لا تتبنى 
بالضرورة تصور سوسير للسان على نحو ما نجد عند تشومسكي حين جعل من 
القدرة اللغوية علاوةاكنلاعم1! 00712610 موضو ع للساتات393, 
ومن جهة ثانية حدّد سوسير طبيعةً المهمّة الجديدة الملقاة على عاتق 
اللساني في تناول هذا "الموضوع". فليس للساني أن يتناول الموضوع كيفما 
اتفق .2 ولكنٌّ مهمته تتحدّد فيما يلى: 
٠‏ وصف الألسن التي يمكن الوصول إليها؛ ووضع تاريخ لها. وهذا 
يقتضي وضع تاريخ للأسر اللغوية؛ ومحاولة بناء اللسان الأم مهجما ها 
6 لكل فصيلة لغوية؛ 
ه البحث عن القوى الموجودة <«باءز[ «© 85ع07/ بصفة دائمة وشاملة فى كل 
لسان مع استنتاج القوانين التي يمكن أن نرد إليها بعض المظاهر الخاصة 
في تاريخ لسان معين. 
»> تحديد اللسانيّات وتعريفها 0 
يَتَبَدَى مما سَبَّقَّه أن دور اللساني لم يعد يتمثل في دراسة اللسان بشكل 
اعتباطي أو تأملي أو انطباعي. فلم يكن وصف اللسان في الدراسات النحوية وفي 
اللغويات المقارنة والتاريخية هدفاً فى ذاته إِلّا فى حالات نادرة» بل كان لأجل 
غايات أخرى ؛ منها ما هو ديني» وما هو أدبي» وما هو فلسفي» وما هو تربوي 


1146١0١ 239(‏ 
400 .8.14 ,1971/1965 ,اتتاع5 ,كلكة ,علاواعدهاجرد 1166716 ها ع2 داع ءمد4 .لإكأقطتهط© .لا 
410( .20.م ,عله« غارغع عئو ا كنناع 1:1[ 06 تلامن) . ع5نا5وناته5 عل .“1 
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وما هو جماليّء إلى غير ذلك من الغايات والأهداف التي حاول اللغويون 
القدماء الوصول إليها من خلال دراستهم للغة!2* . 

واعتبر بنفينيست””/ أن المهام الثلاث التي أسندها سوسير إلى اللسانيّات 
متداخلة وغير مستقلة بعضها عن بعضء وتبقى المهمّة الثالثة في نظر بنفينيست 
هي الأهمٌ. لأنها تتضمّن المهمّتين الأخريين. فهل يمكن للسانيّات أن تقوم 
بدراسة الألسن تزامنياً وتعاقبياً. وأن تنجز المهمة المتعلّقة باستنتاج القوى 
الموجودة فيها أي القوانين العامة التي تحكمهاء إذا لم يتم تحديد السمات 
النوعية للسان ذاته واستكناه ما يميزه عن غيره؟ 


3-1 المأزق المنهجي 

من البديهي أنَّ اللسانيّات لا تتناول الظواهر اللغوية مجتمعة من جوانبها 
التاريخية» والاجتماعية والنفسية والحضارية. إنها تدرس اللسان -باعتباره وسيلة 
للتواصل- على أساس أنه نسقٌ من المستويات الصواتية والصرافية والتركيبية 
والدلالية. ويبتعد سوسير بذلك عن التعريفات التي تجعل من الوظيفة الأساس 
للسان تمئيلاً لبنية الفكر على نحو ما نجد فى الأنحاء الفلسفية وأعمال اللغويين 
المقارنين والدراسات اللغوية المتأثرة بعلم النفس. 

وم المسروف :أن التداننات: العاقة حوصقها علما يدرض اللقة:والأ لقن 
لها علاقات وثيقة بمجالات معرفية وعلمية تتخذ هي الأخرى من اللغة موضوعاً 
لدراستها. وبَيْنَ هذه العلوم واللسانيّات نوع من التقاطع والالتقاء في تبادل 
المعلومات والمعطيات» واستفادة بعضها من بعض. فليست اللسانيات هي 
الإثنوغرافيا 16/مهه5//:0 مثلاً ولا هي علم ما قبل التاريخ ««زمعة/ة7» وإن 
كانا يهتمان أيضاً باللسان البشري. لكنّ اللسان في هذين العلمين ليس أكثر من 
وثيقة. واللسانيّات هي غير الأنثروبولوجيا التي تهتمٌّ بدراسة الجنس البشري. 
وكون اللسان حدثا اجتماعيا بامتياز» لا يَعني بالضرورة إدماج اللسانيات في علم 


(42) انظر كتابنا: فى اللسانئيّات العامة» وخاصة الفصل المتعلّق باللغويات التوفيقية. 
(43) ,عله فوع علوااكيوجزا عل دمن اطممم هذ رعندومها ها عل عنعهامتصئ؟ . عاأمتدء جمع8 عاتصسع 
6 ,1974 ,350 تصتللة0 ركاعة2 ,2 عدده) 





152 اللسانيّات البنيويّة: منهجيّات واتجاهات 


الاجتماع. أمَا علاقة اللسانيّات بعلم النفس فهي أشدّ تداخلاً وأكثر تعقيداً. 
فاللسان في جوهره ذو طبيعة نفسية وكل ما في اللغة مرتبظ بشكل أو بآخر 
بالفكر. فهل تكون اللسانيّات هي علم النفس الاجتماعي؟ بالتأكيد لا. وليست 
اللسانيّات هي الفيلولوجيا رغم العلاقة الوثيقة بينهما وما يمكن أن يقدّمه كل 
مجال منهما للآخر من معلومات هامة. إن ما يعالجه اللساني من مظاهر لغوية 
متنوعة يهم في جزء كبير منه كل مهتم بمعالجة النصوص من فيلولوجيين 


3 تصورات سوسير الواردة في دروسه محاولةٌ جادة وغير مسبوقة لتأسيس 
لسانيّات علمية مستقلّة عن المعارف والعلوم التي كانت تتجاذب البحث اللساني 
في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين. لقد كان البحث اللساني في 
هذه الفترة منقسماً بين رؤيتين: 

- رؤية اجتماعية تعتبر اللسان ظاهرةً اجتماعية وبجب تحديده على هذا 
الأساس» وهو ما يجعل من اللسانيّات بحثاً اجتماعياً بالدرجة الأولى. تزعَم هذه 
الرؤية أنطوان مِييه (1936-1866) /ع141!1 :47/01 وجوزيف فندريس (1875- 
0 ) برع 17 ب(وعوه1 7 045 

- رؤية نفسية تعتبر أن لا مجال لتحقيق علمية الدرس اللساني إذا لم نأخذ 
بالحسبان أن اللسان ظاهرة نفسية» وبالتالي فمباحث اللسانيّات مباحث نفسية 
تندرج في إطار علاقة اللغة بالفكر ويؤطرها علم النفس. وقد دافع عن هذه الرؤية 
فان جينيكن (1945-1877) بم /دسز© بو/ز57* وسيشهاي (1946-1870) 
عنرورزء 56/1 م 


(44) 21.م ,عله ضضعع عناوااكانو دا 06 كسنامن) .ع ]داووتدة5 06 .1 بتصرف . 


(45) ,اعطعتالا ستطاك ,كتموط ,ء"تماسقط'[ 2 «مزقء4ل0 1د« عومع2ه! 6ط .5علاع001ء 7 طامعووك 
.1964/1923 


انظر الترجمة العربية تحت عنوان: اللغة. ترجمة عيد الحميد الدواخلى ومحمد 
القتصاص. مكتبة الأنجلو المصريةء القاهرة» 1950. 1 

(46) ,وتموط ,عد26[لسيرى 06 أهدكه ,عناواعه/0عتردم عننوةاعتيع | عل دمع ,2 .مععاعممأ0 مولا 

1106 

2472 .1908 ,عنتوااكتياع:1] ها عل ع0 مطامدم أه عجره ومع .ع اجمطعطعءد عام 
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يرفض سوسير النظرتين معاً بالنظر إلى طبيعة المجال اللغويّ وموضوعه؛ 
لأنهما لا تسمحان بتحديد اللسانيّات بكيفية تتناسب وموضوعها. فكلا الموقفين 
يْذْرِجٌ اللسانيّات إما ضمن علم الاجتماع» وإما ضمن علم النفسء» بينما يؤكّد 
سوسير على مبد! استقلالية اللسانيّات. ولهذه الغاية أعاد سوسير صياغة التصوّرين 
الاجتماعي والنفسي بتحديد اللسان نفسه موضوع اللسانيّات» فأدمج هذين 
التصوّرين في إطار رؤية اجتماعية نفسية أو على الأصح في إطار علم النفس العام 
معنن أأومامتاعنروط أو علم النفس الاجتماعي 0616 وذعمام عبرو . وينتهي 
سوسير في ضوء هذين التصوّرين إلى أن اللسانيّات جزءٌ من العلوم الاجتماعية» 
وعلم الاجتماع على وجه الخصوص بوصفه علم قوانين حياة الكائنات الواعية في 
المجتمع. غير أن علم الاجتماع يجب أن يُفْهَمَ من وجهة علم النفسء وبالتالي 
فإن علم النفس هو الذي يحدّد موضع اللسانيّات دون أن تنصهر فيه. 

يشكّل هذا الموقف المُوَفْق بين علمي الاجتماع والنفس خلفية نظر سوسير 
للوقائع اللغوية على النحو الذي سنفصل فيه القول لاحقاء لاسيما علاقة اللسان 
بالكلام» أي الجمع التصوّري بين ما ينتمي إلى الظاهرة الاجتماعية (اللسان) وما 
هو ظاهرة فردية (الكلام). ولا يكمنٌ جديد سوسير في الجمع الإيجابي بين 
تصورين متناقضين فحسبء بل في التأكيد على أن اللسان موضوع اللسانيّات هو 
شيء آخر غير الجانب الاجتماعي أو النفسي الذي يَسِمُهء بل اللسان "الكيان 
المجرد عانه«اوطه 1116© " . وتتمثل المجازفة التي سلكها سوسير عق عن 
استقلالية اللسانتات ودفاعاً عنهاء في كونه راهن على اللسانيّات كجزء من علم لم 
يوضع بعد. فلم تكن السيميولوجيا في "دروس" سوسير سوى مشروع فكري أو 
برنامج عمل أو 'رؤية مستقبلية' بتعبير إميل بنفينيست”*". وتتحدّد مهمّة 
السيميولوجيا في جملة من المسائل منها : 

+ التعرف إلى المظاهر المشتركة بين مجموع الأنساق السيميولوجية؛ 

+ تحديد السمة المميزة للأنساق السيميولوجية عن باقي الأنساق. 


(48) ,عله «فاقع عنواكتيع] عل كمجغاطم2 ص ,عبعوصها ها عل عنوه1منصؤد .عاكتمع حمعظ عاتصمع 
.0 ,1974 ,350 متتاله) ,قاقد ,2 عدزه 
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ؤمقابن هذا المشترك بين اللسانيّات والسيميولوجياء فإن مهمّة اللساتى هى 
اكتشناف ما يتجعل من النسان شما معميرا عن باقن الظواعر السيميولوجية: 


والواقع أنْ اقتراح السيميولوجيا كحقل معرفي أوسع تندرج فيه اللسانيّات» 
محاولة فريدة ومتميزة تنم عن عبقرية منهجية للخروج باللسانيات من مأزق 
التأسيس» والابتعاد بها عن التصوّرين الاجتماعي والنفسي. ولم يكن الرهان على 
السفيولوحنا عند سومير مره صدقة عابرة» بل “شكلت" الستولوجيا اهماما 
قديماً عنده قبل السنئوات التي كان يلقي فيها 'دروسه" في اللسانيّات العامة. 
(...) إنها حاضرة من قبل "في الجوهر المزدوج للغة"””©. بل استعملها 
سوسير قبل فترة الدروس ما بين 1911-1907» وتحديداً في الدراسة التي كتبها 
لتأبين اللسانئ الأميركي ويليام ويتني «::17.2.18/!:1 سنة 6911894 , 


إن ما قام به سوسيرء من قراءات لأفكار معاصريه وسابقيه من اللغويين 
سواء في تصوره لعلاقة اللسانيّات بالعلوم الاجتماعية» أم بالسيميولوجياء أم 
بالعلوم الأخرى التي تتقاطع واللسانيّات» أم في تحديده الجديد لطبيعة اللسان» 
أم في غير ذلك من التأملات النظرية والمنهجية التي تقدمها الدروسء إنما 
يكشف بوضوح حرص الرجل على تأسيس إطار نظريّ متكامل يخصٌ اللسانيّات 
وحدها؛ يضمن استقلاليتها» ويضبط علاقتها بغيرها من المعارف المجاورة. مما 
يُسّْهم في تحديد وضعها العلمي بشكل طبيعي يماثل ما حصل في علوم أخرى. 
أراد أن يبنى عليها صرح لسانيّات علمية جديدة. 

ولا يتأتى استقلال اللسانيّات منهجياً إلا بخلق إطار نظريّ عام يبدأ بتحديد 
الموضوع كما رأينا في بداية هذا الفصل» ويسمح بالانتقال في الوقت ذاته إلى 
رسم الخصائص النوعية للسانيّات» بصفتها دراسة علمية لموضوع اشتغلتٌ به 
علوم أخرى اذَّعَتْ هي أيضاً عبر التاريخ المعرفي صدارتها في الانكباب عليه 
وأحقّيتها به. مثلما هو حال الدراسات اللغوية القديمة» من نحو وبلاغة» 
وفيلولوجياء وتحليل للنصوص وفلسفة اللغة. 


(49) ميشال أزيفيه» البحث عن فردينان دو سوسيرء ص 67. 
(250 .0 ,عله قتع عنان[اكاناع !| 06 دانع . عتلاوكتنة5 عل ."1 
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ولَّمّا كانت اللغة موضوعاً مشتركاً تتجاذبه معارفٌُ أخرى» فإنها كموضوع 
للسانيّات؛ لا تقدّم نفسها تلقائياً وبشكل مباشر. إنها لا تتجلى كموضوع معرفي 
مضبوط إلا حين تكون نتيجة عمل تصوري ومنهجي يحذد سماتها النوعية 
وهويتها الخاصةء. وفق وجهة نظر معينة. إن وجهة النظر هي التي تخلق 
الموضوع وليس العكس”'©. ومن ثمة»ء تبدو اللغة لأول وهلة كتلةً غامضة 
ومتراكمة لا رابط بينها!2©. وبالتالي فإن كل تعامل معها بكيفية مبسّطة لا 
يراعي طبيعتها النوعية كموضوع للسانيات» يقود حتماً إلى عدم التمييز الدقيق 
بين اللسانيّات» وغيرها من المعارف التي تتخذ هي الأخرى من اللغة موضوعاً 
أو مادة لها. ونجد الإلحاح نفسه حول المطلب الإبستيمولوجي لتحديد موضوع 
اللسانيّات وتعقيد الظاهرة اللغوية أيضاً في موَلّف سوسير "في الجوهر المزدوج 
ه١537‏ , 

وللخروج من هذا المأزق المنهجي؛ يتعين الانطلاقٌ من أرضية محدّدة» 
تكشفٌ الطبيعة التصوّرية لموضوع اللسانيّات. يتعلق الأمرٌ باللسان كمقياس تحدد 
في ضوثه باقي التظاهرات والوقائع اللغوية”*©. ويبدو اللسان دون غيره ضمن 
هذه الوقائع غير المتجانسة» قابلاً لتصنيف مستقل يسمح بأن يُنْطلّق منه كأرضية 
تصورية مناسبة”””. بهذه الكيفية» ولهذه الاعتبارات المنهجية والتصوّرية» أصبح 
تحديد موضوع اللسانيّات قاعدة أساسية في الفكر اللساني الحديث عامة والبنيوي 
خاصة. يقول مارتينيه (1999-1908) :104/6 .4: 'إِنّهم لا يتصورون أنَّه لا 
يُذْرَكُ من اللسان إلا جانب واحدء يتغير بحسب الكيفية التي يتناولون بها هذا 
الموضوع. إنهم لا يدركون أن الخطوةً الأولى للفكر العلمي الذي يستحقٌّ هذه 
الصفة؛ هي بالضبط تحديد وجهة النظر التي تُتناول من خلالها الوقائع القابلة 
للملاحظة. ولكي نمارس اللسانيّات» لا يتعلق الأمر بفحص وقائع اللسان دون 


510 ,67102[2ع 0116 اكالاع!11| 46 01/15ن) .ع11ا55تة5 عل ."1 
)52( باط[ 
(3) -7 7.1 عله فاع ملاو ةاكتنع1] 06 15 0ط .ع تناودلتوذ عل .'1 
(54) 3 ,6216 1تمع علاوآاكتلاجن/[[ 6 00115 . عتلاوكتة5 عل ."1 


(55) 5 1ط[ 
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منهج محدّدء أو بحسب منهج مستخلص بالصدفة يختلف من باحث إلى آخرء 
وإنما بتحديد مبدإ قائم الذات أولاً وقبل كل شيء» وزاوية تحديد رؤية لسانيّة 
مالف تممه يفمان ارك الدعليه الوا نتات امن ميق" رتعندن نز اجنهة 
ثانية» الاستقلال النهائي لهذا العلم ضمن علوم الإنسان الأخرى"60©, 


1.. تقسيم الظاهرة اللغوية 
يقسم سوسير الظاهرة اللغوية إلى ثلاثة مكونات: 
٠‏ اللغة 1.6926 
٠‏ اللسان علع:12 


5 الكلام وروم 


1 اللغة 


اللغة””") بمعناها العام ظاهرةٌ طبيعية تميّرُ الإنسان عن غيره من الكائنات» 
ويك تادر على التدامل مع ينو سيت اذر لجسي عي طرق ادل عن 
الإشارات الصوتية. وهي أيقاً ظاهرة شمولية؟ , تمعن أنها توجد عند الأفراد في 
كلّ زمان ومكانء بصرف النّظر عن الاختلاف العرقي أو الاعتبارات الحضارية 
الخاصّة. وتخرج انلغة بهذا المعنى عن نطاق التّقعيد أو الضبط. وتشكّل هذه 
الظّاهرة في جوهرها نوعاً من الاستعداد عند الإنسان لاستعمال نسق صوتي ذي 
طبيعة خاصّة داخل المجتمع. وتظهر آثار اللّعْة بهذا المعنى وتَتبْلْوَر 567[ |0151 ع5 
في نطاق المستوى الثاني من الظاهرة اللغوية وهو اللسان. فما اللّسان؟ وما علاقته 
باللّغة؟ يجيب سوسير قائلاً : "لت لضاف عن اللنة بالنسبة إليئا» إن اللّسان 
ليس سوى جزء مُحدّد من اللّغة كظاهرة عامة. نه نتاج جماعي للّخة ومجموعة من 


ود ولع 


الاصطلاحات اللّازمة الي يُكَيّمُها المجتمع ليسمح للأفراد المتكلّمين بممارسة 


2560 انام ركاكة8 ,لاو #اكتلاع !| ء1«ه 1116 716لا أل 01141267115 065 أء[لاى انك .11211101 .مر 
.0 ,1968 ,أء1ة قطم1ا 


57 .2265 اتناك أء 7.25 ,عله« 6 تمع عنتوةاكتلاع !| 06 00175 .6]ناووبة5 عل ."1 
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هوه التلكة: نولقي اللنان صبور ب اللغة وتجدعا اسامنا نيا إن توه إن 
الّلغة في كلَّيتها 010116 تبين أنَّهها متعدّدة الأشكال 7/1/0165 وغير متجانسة 
6 تندرج ضمن عدة مجالات فيزيائية وفيزيولوجية وتيا ين تنتمي إلى 
المجال الجماعي وتتعلّق بالجانب الفردي. وهي غير قابلة أن تُصنّف في أئ نوع 
من الوقائع البشرية» لأنَّنا لا استطع الكشف عن و وحيثّما يي النّظر 

إلى الظاهرة اللفزية؛ فإنّها تقدّم هوية مزدوجة» فهى: 

أولاً: فيزيولوجية ونفسية فى الوقت ذاته؛ 

ثانياً : باعتبارها ظاهرة نفسيةء فهى ظاهرة إدراكية وتصورية فى الوقت ذاته؛ 

ثالقاً: اقتضاؤها مؤسسة اجتماعية راهنة وتاريخية فى الوقت نفسه90, 

أما اللُسان فهو شىء منتظم» له قواعده في مختلف المستويات (صواتة/ 
صرافة/ تركيب/ دلالة). واللُسان وحده يتمنّع بخا بخا ضية قابلة أن يكون موضوعاً 
عاطودناءء[ 0 . ٠‏ ويقوم اللّسان على أرضية اللّغة - وجود د آخر هو المجتمع 
الذي يلعب دوراً أساسياً في تكييف الملكة اللّغوية 0 اللمفان في المحيط 
الاجتماعي الي يوجد فيه الإنسان. وإذا كانت اللعة فثرة غ أو جرهيةة أن 
استعدادا بيولوجياً؛ 1 تكوينيا» فا فَإنّ اللسانٌ شيء مكتسب 2-07 5 غريزية 
الأرجل 2 والتبيعي في اللّغة بمعناها العام هو قدرة الإنسان 06 
استعداده الأولي على تكوين لسان خاصل بالمحيط الاجتماعي الذي يعيش فيه؛ 
أي القدرة على استخدام الملكة وتحويلها إلى نسق من العلامات 46 0716اوبرى 


0 


258 5 ر,ء[2 16رمع علاوتاكتلاع11] ع0 نان .ع 1ناذكللة5 عل ."1 

16140, 5 259) 

(60) .16.م ,2001 ,صفاتممسة1آ1:آ[ بكئعة! ,نرملنو عدم رمعم أء عناهاته| : ع ساككييود .عتل82 عتمغكه 

(61) يشير سوسير إلى موقف اللساني الأميركي ويتني 18/1816 من هذه المسألة. يرى ويتني 
أت ابفعمالنا للشهاد الفيوق: تن حفن المندفة اهيل الأمون على الإثسياك لسن غير 
(سوسير : 867167216 106و 1اكتلاع«1| 4 كرلاه0). ص 26). 
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520006 المعبّرة عن أفكار لين داخل المجتمعء حيث يضطر الإنسان 
لأسباب اجتماعية وغيرهاء إلى نقل أفكاره لغيره وتبادل خبراته وتجاربهء أو لنقل 
بكُلّ بساطة إِنَّ اللّسان أداةٌ تواصل بين أفراد المجتمع. 

وبالإضافة إلى لقف بنع للق وَاللبياقة سوس شن اللذاك والكلام وهو 
التمييز الذي يكتسي أهمّية منهجية قصوى» لأنّه سمح بتحديد موضوع اللسانيئّات 
تحديداً دقيقاً. إِنَّ اللسان نسقٌ لغوي قائم بذاته» وخاص بكل مجتمع على حدة» 
تقول “لدان العرنى" ' و"اللسان الفرنسي ' و*اللسان الألماني' الخ. واللسان في 
نُظر سوسير مجموعة من العلامات الَّتي تتم المواضعة حولها ليستعملها أفراد 
المجتمع قصد التّعبير عن حاجاتهم اليومية العامّة والخاصّة. إن اللسان مؤسسة 
اجتماعية» وهو كعم هو جمعي 0011011 ولا دل فيه للفرد المتكلّم الذي لا 
يَخْلَُهُ ولا يكير وإنّما يأخذه قسراً عن الجماعة التي يعيش فيها. يقول سوسير: 
“ليس اللسان من وظائف الفرد المتكلّم» بل هو أثر يسبجله بكيفية سلبية*607. 
يتعلّم الفرد لسان مجتمعه بطريقة سلبية ثم يتكلّمه دون أنْ يكون له دخل في اختياره. 


وكداير 


إنه عليه اجتماعياً» يتلقاه د تك 0 يل 
يمرض فهو و كبير أو جهد يذكر. 
يصف سوسير وضع اللّْسان داخل المجموعة اللغوية كما يلي : 
+ إنه كنز مستودع داخل عقول الأفراد الَّذِين يتكلّمون لساناً واحداً. ويظهر 
هذا الكنز باستعمال الأفراد له. 
تنو تقوو عل أئزاة المسعفوعة اللغوية الواجسةة صل تسو يطتماتك 
65 موضوعة فى أذهانهم. 
+ إِنَه “موجود على شكل مجموعة من الصُّور الكلامية المختزنة عند جميع 
13 4 
الأفراد' 0. 


ولا د للك فرد مكل دون غيره هذا ' الكنز" وهذه "البصمات" و"الصور 
الكلايتة اننا عي فلك نعلي انيدان فاطق إن اللسان 'شية بقاموسشض 


(62) 6 ,267167216 ©ئاو أ اكتلاع«1| 46 001115 .5511ل 52 عل .]1 
630) .38.م اع 31.م ,30.م ,114 
(64) 00 ,18104 
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يتقاسم الأفراد نْسَحاً متطابقة منه مع بقاء المضمون شيئاً مشتركاً بين جميع الذين 
يملكون نسخة من هذا القاموس» الذي يوجد في الوقت ذاته خارج إرادتهم. 

وبخلاف اللسان» فإن الكلام نشاط لغوي فردي يتمثل في تنفيدٌ قواعد نسق 
لسان معين. وبعبارة أخرى. فإن أداء المتكلم للسان المشترك وإنجازه له» هو ما 
يسمّيه سوسير كلاماً. فالكلام قائم على إرادة الفرد المتكلم ومرتبط بذكائه؛ لأنه 
يقوم بتركيبات وتوليفات يستخدمها وفق ما يوفره له اللسان من إمكانات التّعبير 
عن الأفكار والأغراض الشخصية. ولا يوجد الكلام بالطريقة نفسها عند 
المتكلمين بلسان معيّن» وإنما يختلف من متكلّم لآخرء فلكل واحد منهم طريقته 
الخاصة في أداء قواعد اللسان المشترك. قد يشعر المرء ء وهو يتكلم بنوع من 
0 لذن الأمر مرتبط بإرادة كل واحد منا ورغبته» فنحن نتكلّم متى شتنا. ولا 

يتحكم المجتمع في عملية الكلام الفردية» لأنه يَمْلِكُ فقط سلطة مراقبة ما هو 

عام ومشترك من قواعد النسق اللغويّ بين الأفراد. إِنَّ اللسان ظاهرة اجتماعية 
قسرية وملزمة للجميع» وكل خروج عن النسق اللغويّ العام يُعَرْضَ المتكلم 
لجملة من الصعوبات المتعلقة باندماجه داخل البنية الاجتماعية العامة ذاتها. 
فالجنون والاختلال العقلي وانفصام الشخصية والسيلان اللغويّ وغيرها بالنسبة 
إلى المجتمع وللطبيب المعالج» أمراض نفسية وعقلية تُدْرَكُ في المرحلة الأولى 
بواسطة آثارها اللغوية وبالأهمية نفسها التي تُدْرَكُ بها الأعراضٌ المرضية 
الأخرى. وفي كل الثقافات يكون الإحساس بالانزياح والخروج عن النموذج 
لو المشترك (المألوف) بدايةٌ للصيير بين العادي والمر ضىي 2017010814164 عند 

بعض أفراد المجتمع. وَيمْكِنٌ أن تَنْظرَ إلى الإبداع في فنون القول عموماء باعتباره 
قُدرة لغويةٌ تثير الانتباه بحكم تأثيرها القوي وقدرتها على تجاوز مستوى اللسان 
المألوف والمُشْتَرَكِ بين عامة الناس. 

ويُقْضِي التمييز بين اللسان والكلام؛ بحسب سوسير إلى جملة من السمات 
النوعية الخاصة بهذا المكون أو ذاك من الظاهرة اللغوية. والتمييز بين اللسان 
والكلام لمبيز ني الجماعي والفردي. فاللسان شيء جماعيٌ والكلام شيء فردي» 
وهو كذلك تمييز بين ما هو جوهري وما هو ثانوي وعرضي: فاللسان جوهري 
والكلام ثانوي عرضي. إِنْ دراسة اللغة كظاهرة عامة تشمل في الوقت ذاته جانبين 
متميزين : 
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ه أحدهما أساسي موضوعه اللسان علاع7ها 1# الذي هو اجتماعى في 
جوهره ومستقل عن الفرد. 
+ وثانيهما ثانوي موضوعه الجانب الفردي للسان هو الكلام 4/ 


4 
00 0000 


1 الجانب الاجتماعى للسان 


ما طبيعة ما هو اجتماعي في اللسان عند سوسير؟ وعَلامَ تحيل العبارات 
والمفاهيم الواردة في الدروس المرتبطة بمجال علم الاجتماع ؟ هل تنتمي إلى 
مرجعية نظرية محدّدة في علم الاجتماع ؟ هل اطلع سوسير على النظرية 
الاجتماعية عند دوركهايم الذي كان معاصراً له ؟ 

يؤكد دوروزيفسكي (1976-1899) نياوسععومرمج« 7[ أن سوسير اطلع على 
نظريتي عصره في علم الاجتماع واللتين كانتا موضوع منافسة قوية بين إميل 
دوركهايم (1917-1857) عر ء/ساط انس وتارد 10746 اعابطه© (1843- 
4. ويشير دوروزيفسكي إلى "أنه يعرف من مصادر مؤكدة (لم يذكرها) أن 
سوسير كان يتابع باهتمام عميق الجدل الفلسفي الذي كان يدور بين دوركهايم 
وتارد" وأن تقسيمه الظاهرة اللغوية إلى لسان وكلام هو موقف وسط يأخذ من 
دوركهايم جانباً هو اللسان كحدث اجتماعي» ومن طارد جانباً آخر هو الكلام 
كأحداث فردية. 'إن مجموع التعاليم السوسيرية تظهر كمحاولة غريبة قام بها 
لسانيّ عبقريّ للمصالحة بين نظرتي دوركهايم وتارد المتقابلتين"660. أما 
فاشابوغ #هل#هه0:ه*1 فينفي هذا الرأي موضحاً بأنّهِ لا شيء في الدروس يدل 
على أنَّ سوسير الع على تعاليم دوركهايه””©. ويؤيد المذهب نفسه كونراد 
كورنر 10167 1104م مشدّداً القول على أن سوسير لم يقرأ مقدّمة دوركهايم 


650) .14م رمام «غتمع علاوةاكقلاع :| 06 00115) .ع كلاؤكتتة5 عل ."1 
(66) علتصعط : عنداو ناد شاعمنا 12 عل اء عاع 5001010 12 اناد 223:010165ء 5عنالاع0) . أعأؤثا10020526 ./173 
رقأكه8 ,ععمع انها عا ملاد «تمددط : لمع لجو ع12110ن) سوعل صا رعكناذكتددك عل ."1 أء مستعط سنج 
1969/1933 ,اأنت 1ك 

(67) #مسغطعمق مز ,«لإرمعطا لمعاوم1اهء50 320 ستعطء ه12 زعتنادكناة5) .اع سقط قط11725 مسدنل 1لا 
25-34.م ,5/1974 ,[هاععم5 0 طغطتناا1 رابع ة اكالاع قل 
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للطبعة الثانية من كتابه قواعد المنهج الاجتماعي (1894 علمطافم ها 6 دواع6١‏ 65[ 
00 )2 ان شرح فيها تصوّره لطبيعة الحدث الاجتماعي لعاهم: انول وأنه 
لم يشر لا من بعيد ولا من قريب إلى مفهوم القسر «1/:0ء06» (أي إن الظاهرة 
الاجتماعية قسرية بطبيعتها) وهو المفهوم الذي عرض له صديقه مييه في العديد 
من أبحاثه بتأثير من دوركهايم. ويترتّب عن هذا المفهوم بالنسبة إلى الظاهرة 
اللغوية من منظور دوركهايم الاستعمال القسري الجماعي للسان 06 216زه1مه 
0160117 عودكرة الذي يمنع الفرد المتكلّم من تغيير اللسان. ويفضل سوسير 
استعمال عبارة ' الطابع الإلزامي للسان “همهم 20216 16 بينما كان سوسير 
في أَمَسٌ الحاجة إلى هذه المفاهيم المحورية في علم الاجتماع لتبرير الاختلافات 
الحاصلة بين طرفي الظاهرة اللغوية : لسان/ كلام» بل لا يبدو أي أثر للتصور 
الاجتماعي الدوركهايمي في التشبيهات التى حدّد فيها سوسير هوية اللسان بوصفه 
شفرة 6046 وليس كظاهرة اجتماعية كما كان 0 


ويأتي هذ الجدل على خلفية علاقة سوسير بعلم اجتماع عصره ليؤكّد من 
خلال قراءة في مضامين دروس سوسير مقارنة بنصوص بعض معاصريهء ولاسيما 
تلميذه وصديقه أنطوان مِييه - تلك الملاحظات التي أطلقها بشكل تلقائي بعض 
الدارسين ودونما استناد إلى نصوص محدّدة بشأن '"سطحية طبيعة اللسان 
الاجتماعية' في تصور سوسير. لقد أشار لويس جان كالفيه إلى أن سوسير لم 
يكن يعرف إِلَّا القليل عن علم النفس وعلم الاجتماعء علم النفس كما كان 
يستشفٌ من مقالات جان بورغيه 80861 «هء2لء ومن علم الاجتماع 
الدوركهايمي الذي كان صديقه مِييه على اطلاع جيد به. ولا يظهر أن سوسير قرأ 
كارل ماركس الذي كانت كتبه مثل '"رأس المال" متاحة في ذلك العصر. كما لا 
مكب طيها أن يكوق قد عرف مسخجوته فروث الشتاصن لد ركان مكلة بعد 
نظويقه77"..وقق السكس موفقف سوسكر من الظلواكن الاستماعية على التتيجية 
البنيويّة المتّبعة في اللسانيّات بحيث تم استبعاد ما يمتّ إلى الجوانب الاجتماعية 


(68) -مقوط ء«امنعلع ومفل ,علدمفمغع عنوتاأكندعمنا هآ أء عتدادكبد5 بأعالك84 .معمعه1 لمعصمع] 
.69 .م ,1988 ,علائآ عل 5ع:121 مومع اتلدلا جعووءء2 ,10/11 701 ,ععمع مط اء عنومامدجة! 


)69 .7.63 ,52/551176 ء117رمء يزه “رتوم . أعتله0) طوعك كأناه0آ 
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عن التحليل»: والاكتفاء بالجانب الصوري. فاللسان نسق من العلامات القائمة 
ليس على الهوية المادية أو الاجتماعية» وإنما على القيمة التي تكتسبها في إطار 
علاقات الاختلاف الخالص بقيم علامات أخرى. 


1 . بين اللسان والكلام 


وعلى الرغم مِمّا يبدو في ثنائية سوسير من استقلال شكلي بين اللسان 
والكلام» فإن العلاقة بينهما علاقة تلازم. فاللسان ضروريّ ليكون الكلامء 
والكلام بدوره لازم ليكون اللسان. وكما أن اللسان ضروريّ لكي يحدث الكلام 
آثاره ويكون ملموساًء فإن الكلام ضروري لانتظام اللسان”7". ولم يكتف سوسير 
بالإشارة إلى الارتباط المتبادل بين اللسان والكلام» بل أضاف إلى ذلك شيئا 
بالغ الأهمّية يتمثل في أن الكلام أسبق تاريخياً من اللسان وضروريّ لتفسير ما 
يطرأ على اللسان من تغيرات وتطورات. فكل ما هو تطور ودينامية في اللسان 
يحصل بفضل الكلام. وفي كل الألسنة؛ نجد أن كثيراً من التعبيرات اللغوية 
الجديدة» والاصطلاحات الفردية يكون مصدرها النشاط اللغوي الفردي» ثم 
تتبناها المجموعة اللغوية'!7. ومعنى هذا في تصور سوسير "أن أي تجديد لغوي 
هو قبل كل شيء تجديد فردي". وينتهي سوسير إلى نتيجة حاسمة» تتلخص في 
أن "الكلام هو الذي يطور اللسان وينميه'”727. 

وبالعظر :إلى علبيعة الفزوق والستشافض المهيؤة بلسان والكلام؛ فمن 
الممكن في تصوّر سوسير أن نضع لكل من اللسان والكلام علما خاصا به. فمن 
المحتمل وجود علمين متميزين: علم خاصٌ باللسان وعلم خاص بالكلام يُطلق 
عليهما سوسير "لسانيّات اللسان " عياع2«ه! ها ع4 علاوةاكةياع 1 " ولسانيّات 
الكلاه”73) " وإوجمم ها عل علمواتعتيودة] " . 


ويتضح أن نصوص "الدروس"' توحي بتراتبية بين اللسانيتين أصبحت مُسَلْمة 


000) 7م ,6ه 66ج 16و ةا كتلاع 1:1[ 06 00175 . ع5ناذونج5 ع0 ."1 
)7 111110 
)02 17 بلط[ 


114, 6 73) 
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في اللسانيّات البنيويّة تتمثل في العناية بلسانيّات اللسان وليس بلسانيات الكلام. 
ويبدو أن نشرة بالي وزميله كانت وراء ترسيخ هذه المُسَلّمة» وبالتالي كانت مبرّرا 
للعديد من الانتقادات التي وجّهت لسوسير ولاسيما من قبل أنصار اللسانيّات 
الخطابية والنّصّيّة التي تأخذ على اللسانيّات البنيويّة وعلى تعاليم سوسير على وجه 
التحديد استبعاد النشاط الكلامي من دائرة الاهتمام. وينبه أريفيه إلى ضرورة 
تلافي الخطإ "المتمثل في القول بأن سوسير أبعد من حقل اللسانيّات كل ما 
يستخدمه المتكلم من و اللغة 6046. إنه خطأ ا 

عَلامَ يبني أريفيه هذا التنبيه في مسعاه إلى تبرئة ذمّة سوسير من خط ألصق 
به وعلى الرغم من أنه لم يرتكبه؟ يحمّل أريفيه مسؤولية الخطإ لناشريْ الدروس. 
إن صفة "ثانوي" التي ألصقت بالكلام - في تمييزه عن اللسان الأساس والأولي 
- هي من زيادة الناشرين لم يسمعها من سوسير أي من مستمعيه"””. أكثر من 
هذاء فإن "الدروس" لم تتضمّن أية إشارة إلى ما سمعه أحدٌ تلامذة سوسير وهو 
قسطنطين وسجلهء وهو يخلو من أي شكل من أشكال التمييز الصارم بين نوعي 
اللسانيّات» لسانيّات اللسان ولسانيّات الكلام» وبالتالي فإِنْ هذه التحفظات التي 
قدّمت بشأن لسانيّات الكلام مصدرها الناشرون. لنتمعٌّن في هذا النصٌّ الذي 
أورده أريفيه من دفاتر قسطنطين ' : "قلنا إن دراسة اللغة هى ما نتابعه» وهذا لا 
بحن أن لاس في اتات الباق آنا تلفي نطر على السانتات الكلام: ازرينا 
يكون ذلك مفيداً» لكنه افتراض من مجال مجاور)"”265. لا جدال في أن هذا 
الإقرار قد يغير كثيراً من الأحكام بشأن المقولات الأساس في الحياتتات 
البنيويّة". فلم يعد هناك تحمّظ أو حتى تراتبية بين فرعي اللسانيّات. ثمة ببساطة 
التمييز بين مجالين متجاورين» والقرار باعتماد أحدهما دون الآخر. وليس هناك 
ذكر للأسباب الموجبة للاقتصار على مجال دون آخر. هل من المغامرة في شيء 
ألا نرى في ذلك إلا تأثيراً للراهنية الإبستيمولوجية؟77' . ددم 


(74) ميشال أريفيه. البحث عن فردينان دو سوسيرء ص 73. 

0)0250 المرجع السابق» ص 74 هامش رقم 17. 

(76) المرجع السابق» ص74. ونشير إلى أن مصطلح اللغة في هذا النص المقتبس يقابل 
عندنا مصطلح اللسان. 


0200) المرجع السابق» ص 74. 
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هكذا إذن تصبح نصوص الدروس في نشرتها الأولى مصدر انزلاق خطير 
حدد فصير اللسائيّات لمدة :غزر قضيرة: لكن عا عَرَدُ هذا اللبس؟ *يجيب أريفيه 
إنه مفهوم الكلام الذي أسيء فهمه من قبل الناشرين"”*©2. وفي ارتباط وثيق 
بالتراتبية الوهمية بين فرعي اللسانيّات تُحْثَمٌ الدروس بالعبارة الشهيرة: إن 
الموضوع الوحيد والحقيقي للسانيات هو اللسان في ذاته. ومن أجل ذاته””” . 
ولهذه العبارة قيمة إبستيمولوجية بالغةٌ الأهمّية» لأنها حدَّدَتُ بالضبط الإطار 
النظري والمنهجي الخاص بمجال اللسانيّات؛ ومكنتها من الاستقلال بنفسها عن 
غيرها من العلوم والدراسات اللغوية. إن اللسانيّات التي أقام سوسير صرحهاء 
تتخذ من اللسان موضوعاً وحيداً. ويُجمع عدد من المهتمّين باللسانيّات السوسيرية 
أن العبارة السابقة - التي أصبحت شعاراً للسانيّات هي من وضع الناشرين» 
و'ليس في المصادر المخطوطة ما يسمح بتأكيد أن هذه العبارة قالها سوسير بهذه 
الصيغة أو بصيغة أخرى تقاربها"590, بل إِنْ سيمون بوكيه - وهو اليوم واحد من 
أبرز محقّقي نصوص سوسير - يؤكّد أن "الجملة الأخيرة منحولة تماماً '17. 
ويبدو أن الصيغة القريبة جداً للعبارة التي ختمت بها "دروس" سوسير وردت في 
الأصل 0000 
الاختلال في نصوص "الدروس ". 


. إنه مثال ضمن أمثلة عديدة تُجِسّد بعض مظاهر 


وأياً كان مصدر العبارة المذكورة» فإنها تردّدت على ألسنة وأقلام كل اللسانيين 
النتائج المباشرة لهذا التحديد» عدم عناية اللسانيّات البنيويّة في أوروبا بالمكوّنات 


028) المرجع السابق» ص74 هامش رقم 0. 

)209 17م رعأه«غامع عناوةاعتباع !| ع4 كلمن .ع1نادوتدة5 عل ."1 

(80) ميشال أريفيه» البحث عن فردينان دو سوسير» مرجع سابق» ص37. 
0 ) «عكواءدع[له80 1712111( 12لا" 16لاكىكلات 5 46 15أنءكناائهم ده[ ,ء[516 نجل و6 #رك . أعناوناده80 تمتك 
:ناد ع[طتصهم015آ .[عدع ذا صع] 2005 لاتنال ! ماعده 1 علاوخ اكقلاع نما و1 
لمسغط.وع ةمث _أع1 8010 /ع5215501 _2نا5 /عكلاككتلة5 اعم .مأءزع)-عنالاعء2, ابام /:صاغخط 
.(...25/01/2010 ع1 عا[ قممت) 
(82) ع1 اترماء7م0ء دعتارءعهمه«لاء-1:00 دعلتعنجه| دعل ع6 ن0عتترمء ع«أو مم0 .مم8 عسموعع 
علوتطاوع ع[ ,عنما ت«عاعججه '[ ,تع تسهتترط1؟] ع| رصثنها ع[ رعممع ع[ ,«رعق تسج '[ مجعج عأ ,اأرعدنيهوى 
علاءحده]< 1866-1874 يعلقممتاهم عمص اع علوتمغمها .عمم!آ ,كتتدط ,3.م بممعمعلله'1 اه 
لةغ:8 اعطعنللا عدم .5 .20 .201 5 ,1885-1889 .مم1خللظ 
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الخارجية للألسن مثل» الوقائع الاجتماعية والسياسية والاقتصادية. وتولد عن هذا 
الحصر الذي قام به الناشران أن "المنهجية البنيويّة تعدّ بمثابة رفض للسانيّات 
الخارجية وإرادة تجريد اللسان من الممارسة الاجتماعية التى تتجلى فى محاولة 
اتخاذها موضوعاً خارجاً عن المجتمه "677 ويذهب بوكيه أبعد من غيره فى 
استخلاص آثار حصيلة انزلاقات نصوص الدروس على اللسانيّات. قائلاً: "لقد 
اغتقدنا بعل أن قرأنا اللعطلة الأخرو يه الدروس رهن عله تنما أن (سوسين 
ينظر إلى اللسائيّات بوصفها علم اللغة المأخوذ لذاته ومن أجل ذاته» ويعبارة أخرى 
بوصفها قواعد مجردة من الماديات» في حين أنّ الأمر معكوسٌ تماماً. كل الجانب 
الاجتماعي والبينشخصي ذاتي (أي حقل الخطاب» وهو مصطلح جوهري عند 
سوسير حظر عليه من قبل من نسمّيهم الناشرين) لا يمكن فصله كما يقول سوسير 
عن لسانيّات اللغة. إنه برنامج واسع يقلب الفكرة الشائعة عند عدد لا بأس به من 
اللسانيّين المعاصرين حول لسانئيّات معزولة في برجها العاجي "6*0 . 


1. حدودٌ الموضوع في اللسانيّات البنيويّة 


على الرغم من تمييز سوسير المنهجي بين "لسانيّات اللسان" و"لسانيات 
الكلام"» لم يعرف عنه أنه تحدّث عن لسانتّات الكلام. وإذا كان سوسير يؤكّد 
فعلا على إمكانية قيام علم لسانيات خاص بالكلام» فلماذا لم يهتم به» على 
الرغم من العلاقة المتلازمة بين الكلام واللسان» على الأقل من الناحية النظرية؟ 
لماذا تم إقصاء الكلام رغم الأهمّية التي يكتسبها في النشاط اللغويّ عند 
الإنسان؟ لقد قدّمت بعض الدراسات التي صدرت منذ مطلع القرن الجديد بعض 
عناصر الإجابة. وقد بسطنا بإيجاز شديد رأي بعض الأخصائيين حول هذه 
المسألة التي لم تبح بعد بكامل أسرارها لكل المهتمّين بسوسير. 

ومن الواضح جداً؛ أن لا أحد يشكٌ في أهمّية دراسة الكلام؛ ودوره 
الجوهري في النشاط اللغويّ عند الأفراد المتكلمين. ودراسة الكلام هي أولا 


)283 6 لاككلة 5 ءراترم غه «يتو .أ02116) 6312ل-01115آ 


 )84(‏ معورع رع [ييمج ابرعبروءندء" ء"تلاككن 52 06 71071150115 ك6[ ,ءأع516 171 ك6 مك . أعناوناه8 ومسزك 
.05 طتداز ! ماعده 1 ,عدوا اعتلاع | | 
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دراسة تساعدنا على الفهم العميق لآليات تنفيذ للسان وكيفية اشتغاله بشكل عادي 
وطبيعي. إلا أنْ دور الكلام وقيمته؛ ينبغي أن لا يظلا محصورين في تبعيته للسان 
وخضوعه المطلق له» على الرغم من الروابط المتينة نظرياً وعملياً بين هذين 
الجانبين الأساسيّين في النشاط اللغويّ البشري. إن إهمال الكلام وإقصاءه من 
حَيْرَ الدراسة اللسانيّة هو في الواقع إهمال لجوانب هامة وضرورية في كل عملية 
تواصل عند الإنسان. 

ويرى شارل بالي (1947-1865) برلاه8 وما«ونت أن سوسير بالغ في إعطاء 
صبغة ذهنية للسان بجعله نتيجة الحكمة الجمعية. ويلح هو على فكرة اللغة 
العاطفية “472211 12715286 كما يسميهاء وفي رأيه أنَّ هناك صراعاً دائماً بين كلام 
الأفراد وبين النسق اللغويّ الذي لا يمكن أنْ يُرضيَ الجميع. فاللغة المنظمة 
العادية الثقافية تكفي الرغبة في نقل الأفكار وفهمهاء لكنّ الكلام من ناحية 
أخرى. يقف في خدمة الحياة العملية» فأما ما يعبّر الكلام عنه فهو الإحساس 
والرغبة والعمل. وإنتاج الكلام عاطفي» في الغالب ذاتي. وفي هذه الحرب 
الحصارية بين الكلام واللسان ينجح الكلام دائمأ في إدخال بعض جنوده القلعة 
المحاصرة» هذه الجنود هي الكلمات أو الصيغ المتحدثة بالعاطفة'”*2. فاللسان 
وحده يكفي إلى حدّ معين لنقل الأفكار والتجارب المعيشة من قبل المتكلّمين» 
لكنّ الكلام من ناحية ثانية» يستعمل في الحالات الخاصة لدى كل فرد على حدة 
للتعبير عن مواقف ليست بالضرورة جمعية أو مشتركة داخل الثقافة الاجتماعية 
الواحدة» بسبب ما يمكن أن يشعر به من أحاسيس وما يعبّر عنه من رغبات في 
لحظات العمل أو الانفعال. إِنَ إنتاج الكلام عملية تعبيرية بامتياز. 


ومع تقدّم البحث اللساني في القرن العشرين تغيرت نظرةٌ اللسانيين إلى الكلام 
ولم يعد ينظر إليه على أنه مجال غير متجانس وخاص بما هو فرديّ لا يمكن التحكم 
فيه أو التنبؤ به. لم يعد الكلام "ذلك العنصر المرتبط بالفاعل النفسي المتحرك على 
الدوام؛ الخاص بكل فرد وغير القابل للإدراك"”66. إن آليات الكلام أصبحت 


(85») تمام حسانء مناهج البحث في اللغة. دار الثقافة» الدار البيضاء. 1974/ 1957» 
ص 37؛ وكذلك كتاب شارل بالى : 23-24.م ,ءام« هل اء معموها مل. 
)236 1 ,1972 طعلروة] - 9 ]ل[ رعوقلا210آ-1ع0101[ ,ركتكوط ,عكتمع 2 1 ءناو1نهطا 
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خاضعة للتقعيد ‏ ولو بدرجة أقلّ من اللسان ‏ لاسيما ما يتعلّق ببعض القواعد 
النوعية المندرجة فى ما أصبح يعرف بعملية التلفظ «منطو و2677 , 


ومعلوم أن بعض رواد نظرية التلفظ حاولوا الكشف عن مظاهر تدخل الفرد 
المتكلم الدائم والمستمرٌ في إنتاج الكلام أو الخطاب على نحو ما نجد في 
أعمال بالي وجاكبسون (1982-1886) 70/0508 وبنفينيست (1976-1902) 
عاكط ا وفاينرايخ (1967-1926) بلعاءجنه17 وكوليولي (1924-) نامنايت 
وغيرهم. ويسعى تحليل آليات الكلام عند المتكلّم إلى الكشف المزدوج عن 
المتكلم والسامع على نحو ما تكشف عنه دراسات جاكبسون عن الواصلات 
5 وبنفينيست حول الضمائر”*؟'. وتمثل أعمالٌ هؤلاء اللسانيين مرحلة 
لسانيّة جديدةً تجاوزت حدود البحث في آليات اللسان الضمنية إلى البحث في 
آليات الكلام وما يصاحبه من إنجازات لغوية: ويعكس هذا الاشقال محولا 017 
في الدرس اللساني الحديث نحو المزيد من توسيع حدود موضوعه. وقد ساهمت 
مدرسة جنيف ولاسيما بالي وسيشهاي في التأكيد على أهمية الكلام في النشاط 
اللغوي كما سيتبين للقارئ في الفصل القادم. 

وكان لثنائية لسان-كلام» تأثير قويّ في اللسانيّات البنيويّة الأوروبية. فهي 
أساس التقسيم والتمييز الذي وضعه تروبتسكوي (1938-1890) بين الأصواتية 
والصّوّاتة. وطوّر اللساني الدانماركي لويس هلمسليف (1965-1899) أيضاً 
تصوّراً أكثر تجريداً ودقةً انطلاقاً من ثنائية لسان/ كلام'”©. ومعلوم أن تشومسكي 
وضع في إطار النحو التوليدي ثنائية قدرة-إنجاز وهي قريبة جدا من ثنائية سوسير 
من عدة جوانب. 


(87) انظر مزيداً من التوضيحات المتعلقة بهذا التصوّر في الفصل الثاني من الباب الأول من 
هذا الكتاب. 

(88) .1 عدجم) ,عله «م لمع عننوااكانع لط 06 د6دةاطم«ظ ص ركمطمممتم دعل عمبطدلط .عاوتمعء تمع8 .8 
يتعلق مفهوم 5/4/1675 الذي وضعه جاكبسون بكل العناصر اللغوية التي لا تملك في 
ذاتها دلالة محدّدة مثل الضمائر أنا/ أنت/ نحن/ الخ التي تحيل على كل متكلّم 
ومخاطب. انظر: 

6 بالتتمتالا ركتمةه ,1 عمردما ,عله مضع عنمو اكتلاع :ا ع4 كتودكط .دووطامعلة1 .1 

(89) حول آراء وتصورات هلمسليف انظر الفصل الرابع من الباب الثاني. 
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ويتفق اللسانيون البنيويون على القول بأن موضوع اللسانيّات الوحيد هو 
اللسان وليس شيئاً آخر. والاختلافات الحاصلة تتعلق» إما بطبيعة اللسانء وإما 
بتغيير المصطلحية المتعلقة بتسمية اللسان مثل شفرة 646©/ خطاطة »50/47 أو 
المعيار 70776 مثلما هو الشأن عند هلمسليف وتسمية كلام بخطاب 5م4150 عند 
العديد من اللسانيين أمثال غوستاف غيوم (1960-1883) عصتنذةالئما0 عاهقاقن0 
وإميل بنفينيست (1976-1902). 


ولا تجدفن: اللسانثات الوضفكة الأمبركية أثرا راقتحا لأفكار سوشيز 
وتصوّراته حول ثنائية لسان/ كلام ولمكوّنات العلامة اللغوية من دال ومدلول. 
وتعتبر التوزيعية أن موضوع الوصف اللساني الأساس هو الملفوظ 600006 المنجز 
قعل ولسن قييكا اعد وكات الحايث النقمى البارز فين تصون' إقكالة العلافة 
أميركا ينعتون سوسير بالذمني 1 في إشارة إلى تصوّره لقضايا اللغة من 
وجهة نفسية تقوم على تحديد الوحدات اللسانية انطلاقاً من دلا لاتهاء وهو ما 
00000 1 5 لي تس (90) 
يمتر ص نوعا من التوازي بين تنظيم اللسان وتنظيم الفكر 5 


إن ما قام به سوسير تطوير نوعي لأفكار فرانس بوب (1867-1791) 
ممه8 عموءط وشلايشر (1868-1821) «#عطءزءاطه5 .له فيما يتعلق باستقلالية 
اللسانيّات وعلميتها من حيث تحديد الموضوع والمنهج والغاية من الدراسة. ومع 
اللسانيّات التي دشّنها سوسيرء أصبح ينظر إلى اللسان على أنه "موضوع" معرفة 
مستقلة قابلة للدراسة المنتظمة» كوقائع معقّدة بعكس ما يبدو عليه اللسان في 
وجوده المادي الملموس. وأصبح هدف التحليل الوقوف على العلاقات 
والوظائف التي تجمع بين الوحدات المكوّنة للسان في مختلف المستويات» بعيداً 
عن العوامل الخارجية. أيّاُ كان نوعهاء وليس بحسب الطبيعة المادية أو 
الخصائص التاريخية الفردية والمتغيرة. 


(90) ,عوط رقع و8113 ك6 1071208 5ع 665 071أعى عدباة أ علو آاكقلاع11| ه[ 2 (10اءع 71+00 .أمخلل 1 .34 
9م ,1995 
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1.. نظرية العلامة اللغوية 


هيمن على الدراسات اللغوية والفلسفية القديمة حول العلامة اللغوية تصورٌ 
منطقي-فلسفي» يُعدَ أرسطو رائده» وتم تَبَنْييه من قبل فلاسفة القرون الوسطى وما 
تعدهاء ونغاد هذا التصور». أن اللستان لا يتعدى كوية كنعا من الأسماء 
هأ التي تقابل عدداً مماثلاً من الأشياء في العالم الخارجي. ويعرف 
هذا التصوّر بالاسموية 6«#عذله«ةه«م/ة . 

يرفض سوسير التصوّر الاسموي للسان لعدة أسباب منها: 

+ تفترض الاسموية وجود أفكار قبلية جاهزة سابقة في الوجود على 
الكلمات» أي إن الفكر يوجد باستقلال عن اللسان. لو كان هذا الأمر 
صحيحاً: لما اختلفت الألسن فى استعمال الألوان والأزمنة والصفات 
الاين التج الاك التتملقة بزوية. العائم اليحاريجن بوإمراكهلقويا: 

٠‏ إِنّ اللسان لا يتكون من أسماء فقطء ففي كل لسان» ثمة مقولات 
تركيبية أخرى لا تقل أهميةً عن الأسماءء ولها نفس الدور والوظيفة» 
مثل: الفعل والصفة والحرف وباقي الأدوات. 

ه يختلف إدراكٌ الأشياء الموجودة في العالم الخارجي وتصورها لغوياً من 
لسان إلى لسان» بحسب ما يتيحه كل لسان لمستعمليه من إمكانات 
لغوية» تسمح بإدراك العالم الخارجي والوعي به» ولا يمكن تصور 
الأشياء تصوراً كلياً أي كمفاهيم عامة وكلّية تصدق بالنسبة إلى جميع 
الألسن الطبيعية» بل من خلال كل لسان على حدة!!©. 

+ يفهم من الاسموية أن تعلم الألسن الأجنبية (أو ترجمتها)ء يمكن أن 
يختزل في مقابلة ما لدينا من أسماء في اللسان الأصل بأسماء من 
اللسان الهدف الذي نريد تعلمه (أو ترجمته). ومعلوم أن اكتساب الألسن 
الأجنبية وتعلمها ليس بهذه الصورة المبسطة. 


(91) ومعلوم أن علاقة اللسان بالواقع والتصوّرات الثقافية الخاصة ستكشف عنها بكل وضوح 
ودقة أبحاث أنثروبو-لسانيّة في النصف الأول من القرن العشرين على يد كل من سابير 
تأمهة5 وورف 78780:5. (انظر كتابنا: فى اللسانيّات العامة). 
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ينتهي سوسير إلى أن اللسان ليس على هذا المنوال المبسّط الذي تقدّمه لنا 
النظرية الاسموية. فليس اللسان مجرد ألفاظ تقابل أشياء موجودة في العالم 
الخارجي. ولكنه نسق (بنية) مُرَكُبِ صوتياً وصرفياً وتركيبياً ودلالياً. واللسان أيضاً 
مجموعة من القِيّمء حيث إِنَّ العنصر الواحد لا قيمة له إِلّا في إطار العلاقات 
التي تربطه بغيره من العناصر الموجودة معه في النسق نفسه. فكيف يعرّف سوسير 
علامات اللسان؟ 


1. تعريف العلامة اللغوية 

يرى سوسير أن العلامةً اللغوية ميون رونا ومروز”2” لا تربظ بين لفظ 
وشيء كما يذهب إلى ذلك الاسمويون» ولكنها تربط بين مفهوم 1م0000 وصورة 
سمعية 00151106 17:066. بهذا المعنى لا تربط العلامة اللغوية اللفظ بالشىء 
الموجود في العالم الخارجي ربطاً مباشراًء أي إنها لا تربط الشيء ال 
بالاسم. بل تسند إلى الشيء الموجود في العالم الخارجي صورءةً مفهومية 
ء|اعمنامء»:00 148 تقابلها صورة سمعية. وليست الصورة السمعية هى الصورة 
الصوتية المادية الفيزيائية فحسبء ولكنها الانطباع الذي تثيره هذه العورة في 
أنفسنا””". إِنْ العلامة اللغوية كيان نفسي ذو وجهين. يستدعي تصورٌ الشيء ذهنياً 
بالضرورة الصورة السمعية» والعكس صحيح. إنهما مثل وجهي الورقة لا يمكن 
عزل الوجه عن القفا كما يتضح ذلك من الرسم التالي”4": 


(92) انظر تحليل سوسير في: 
7 أع 34.م ,ء[162زمع 10146 اكتلاع71| 06 كلام .ع155111ة5 عل .1 
2930 99.م ,ء[162مع 42و[ اكتلاع | ع4 كان .ع لادكيته3 02 .كل 
(94) يُشير أريفيه إلى أن السهمين المتعاكسين اللذين يحيطان بالشكل الذي يمثل العلامة فى 
الترسيمة غير موجودين في الأصل» وهما من إضافة الناشرين. ما يوجد بحسب أريفيه 
هو في بعض الأحيان سهم وحيد داخل الشكل الذي يمثل العلامة» وهو يعبّر عن 
الحاجز الذي يفصل القسمين. (انظر: البحث عن فردينان دو سوسيرء ص80 هامش 
رقم 29). 
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ومجمل القولء إن العلامة اللغوية في نظن توس السك كيان قيطا 
مثلما يوحي بذلك التصوّر الاسموي. ولكنها مركبة من مفهوم 1م0000 وصورة 
سمعية ©6ا0ناكن201 17066. ويقترح سوسير استبدال المفاهيم القديمة (صورة 
سمعية/ تصور/ مفهوم) بأخرى أكثر وضوحاً ودقةً للتعبير عن طبيعة العلامة. 
وهكذا أصبح مصطلحا الصورة السمعية والمفهوم تباعا الدال 70ه//ة#وذى 
والمدلول ##6هزى. فالدال هو المتتالية الصوتية المنطوقة/ شَجَرَتَنْ/ . أمّا 
المدلول فهو مجموعٌ السمات المعنوية التي يُثيرها فينا الدال/ شجرتن/ ومدلوله 
على سبيل التمثيل هو: نبات طبيعي + لون أخضر + جذع + له فروع+ له 
أوراق... إلخ. 

ويلاحظ أن سوسير أبعد في تحديد العلامة اللغوية مفهوم المدلول عليه 
(المرجع) ؛84/2:7 وهو الشيء الموجود فعلاً في العالم الخارجي. ويعتبر استبعاد 
الشيء "النتيجة المباشرة لرفض تصوّر اللسان بوصفه ثبتاً مصطلحياً أي قائمة من 
المصطلحات التي تتوافق مع أشياء مساوية لها"”*7 . 

غير أنَّ سوسير حافظ في تعريف العلامة اللغوية» على كثير من الاعتبارات 
التشينية والاحضاعة فو ويه الطيحة التوعية اللار امن اللتورة نوهي ولا شك فين 
رواسب النزعة النفسية والاجتماعية التي سادت ثقافة القرن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين. 


(95) ميشال أريفيه» البحث عن فرديئان دو سوسير.ء ص78. 
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1 .. اعتباطية العلامة 

ليست العلامة اللغوية كياناً بسيطاً ولكنها شيء مركب من مكوّنين: دال 
ومدلول. أما العلاقة القائمة بينهما فهى لمك لدف 217272110 يعرف سوسير 
اعتباطية العلامة قائلاً: 'إنّ الرابط الذي يجمعٌ بين الدال والمدلول اعتباطي أو 
بعبارة» بما أننا نعني بكلمة علامة الكيان الناتج عن الجمع بين الدال والمدلول - 
يمكننا أن نقول بصورة أبسط: إن العلامة اللغوية اعتباطية"0©”'. ومعنى هذا أن 
الدال ليس فرقيطاً بأية علاقة مهما كان نوعها بالمدلول» أي ليس هناك ما يُجبرنا 
على مقابلة الدال وهو المجموعة الصوتية بهذا المدلول. 

وتتجلى الاعتباطية في عدة مستويات وليس في العلاقة بين الدال والمدلول 
فقطء فهي قائمة أيضاً بين الدال والمدلول عليه؛ وبين المدلول والمدلول عليه. 
وتبقى العلاقة بين الدال والمدلول وحدها التي تهمٌ الباحث اللساني. لنأخذ 
العلامة اللغوية "كتاب". فالدال وهو المتتالية الصوتية المُشَكُلة للعلامة يكون إما 
منطوقاً مثل #لاطده/1/. وإما مكتوباً (حرفياً). أما المدلول فمجموحٌ الملامح 
الدلالية التي يثيرها فينا الدال / كتابن/ منطوقاً أو مكتوباًء كأن نقول إن مدلوله 
هو: مؤلف + عنوان + عدد من الصفحات + صفحات مطبوعة + محتوى فكري. 
فلا علاقة إذن بين الوحدات الصوتية/ ك/ +/ |+/ات/+/1//+//ب/+/ / /+ 
/ن/ والوحدات المدلولية أو التصوّرية. فالكاف في العلامة "كتاب' لا تقابل 
السّمة المعنوية "مؤلف". و"التاء" لا تقابل السّمة "له عنوان" و"الباء" لم 
توضع للدلالة على السّمة المدلولية/ التصوّرية "عدد من الصفحات' وهكذا. . 

أمَا الاعتباطية بين الدال والمدلول عليه (أ ي الشيء الموجود في العالم 
الخارجي)» فتتجلى في غياب أيّ رابط ب بين ما هو صوتي وما هو مجسّد مادي 
فعلي. وليس بين مكوّنات الدال والستلول عليه في العالم الخارجي أي علاقة 
محاكاة تجعلنا نسمّي هذا الشيء بهذا الاسم. والدليل هو اختلافٌ الألسن في 
تسمية الشيء الواحد. 

والاعتباطية قائمة أيضاً بين المدلول والمدلول عليه. فتسمية الأشياءء وهي 
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عملية ذهنية محضة تقوم على تصوّر الأشياء الموجودة في العالم الخارجي. ولا 
يحصل هذا التصوّر بالطريقة نفسها عند جميع البشرء وإنما يختلف من لسان إلى 
آخر. إن تعدّد التصوّرات راجع إلى اختلاف التصوّرات الثقافية لأشياء العالم 
الخارجي. نحن لا ندرك لا إلا من خلال اللسان الذي نتكلمه. وبعبارة 
أخرى» ليست الخصائص المدلولية خصائص كلّية مشتركة بين جميع البشر» وإنما 
هي سمات خاصة تنفردٌ بها كلّ مجموعة لغوية على حدة. وتتمّ التصوّرات 
الإدراكية للواقع حتماً عبر اللسان الخاص بكل فرد متكلمء مِمَّا يجعلها ذات 
صفات نسبية» لأنها ليست قائمةً في المدلولات كمعطى موضوعي عن الأشياء 
التي نتصوّرها. 

ومجمل القول إن اعتباطية العلامة اللغوية تجعل تسمية الأشياء وإدراك 
التصوّرات المحسوسة والمجردة نتيجة المُواضعة بين المتكلمين باللسان الواحد. 
ومن الواضح أن ما يسمّى في اللسان العربي "كرسي"» يمكن أن يسمّى شيئاً 
آخرء 5006 بل يمكن تغيير دلالة الأسماء برمّتها متى حَصّل 
الاصطلاح وتحقّق العرف. 

ولا ينبغي أن نهتمٌ كثيراً بالأمثلة المضادة التي تشير إلى وجود بعض 
العلامات اللغوية التي توحي بانعدام الاعتباطية مثل ظاهرة الأونوماتوبيا 
[أو المحاكاة الصوتية] 04 وصيغ التعجّب «011:0ء 10167 بحيث يتبادر 
إلى الذهن أن دال بعض العلامات اللغوية يوحي بنوع من المُحاكاة الصوتية 
للأشياء الموجودة في الطبيعة. ومن هذه الكلِمات في العربية: الخرير والفحيح 
وما شابه ذلك من كلمات أخرى. لكنّ هذه الكلمات. على افتراض أن فيها 
مُحاكاة لأصوات الطبيعة» ليست عناصر عضوية في النسق اللغويّ» علاوة على 
أنها لا تمثل إِلَا عناصر قليلة جداً بالقياس إلى ما يفترض أن يكون بشكل 
عام”. وتنقسمٌ العلامات المُحاكية صوتياً للطبيعة إلى صنفين لكل منها وضع 
خاض من الشى اللعرئ :"إن قلماف معن "سوط ".و “جرس ؟ قلا سفحوة 
على السمع بجهورية إيحائية» ولكن يكفي الرجوع إلى ا اللاتينية (/ع/ام/ 
مشتقة من كلاهةل أي "زان " ودهاع مشتقة من ««لهاوده[») حتى نتبين نتبين أنه ليس لها 
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هذه الصفة الأصلية» وأن صفة الأصوات الراهنة لهذه الكلمات أو بالأحرى 
تلك التي تمنحها إياها إنما هي نتيجة مصادفة للتطور الصوتي”*”“. "أما النوع 
الثاني من الكلمات الأكثر إيغالاً في المُحاكاة الصوتية فنجدها في العلامات 
مثل: صه وطق وطق وواه ومثل عه1--ة! ولاماع-لاماع فى الفرنسية. فهذه العلامات 
ليست قليلة العدد فحسبء» بل إِنَّ اختيارها اعباط الررجية ها لكونيا لا 
تتعدى التقليد التقريبي والنصف اتفاقي لبعض المي ا وأمًا صيغ 
التعجب" القريبة جداً من الكلمات المُحاكية للصوت فتتيح المجال لإبداء 
ملاحظات مماثلة لما سبق ذكره. وتكفي المقارنة بين لسانين لنتبيّن كم هي 
مختلفة هذه الكلمات997 , 

وليس القول باعتباطية العلامة اللغوية بقول جديد في تاريخ الفكر اللغوي 
عموماً. لقد عرف الفكر اليوناني على سبيل التمثيل لا الحصر نقاشاً واسعاً 


وعتدلاً بين عدة هن الفلاسفة حول هذه الأشكالة حيث القسموا إلى تيازين : 


+ تيار يقول بطبيعة العلاقة بين الكلمات والأشياء»ء وهو ما يعنى أن دلالة 
الكلمات مستمدّة من طبيعة الأشياء ذاتهاء أي إن ثمة تطابقاً تامأ بين 

+ تيار يذهب إلى أن العلاقة بين الكلمات والأشياء علاقة اعتباطية» بحيث 
لا يوجد في طبيعة الأشياء ما يُجبرنا على تسميتها بهذه الأسماء أو 
تلك. وليس هناك ما يدعو لمقابلة هذه الصيغة اللغوية بهذا المعنى أو 
ذاك. فالعلاقة بين الكلمات والأشياء ليست سوى نتيجة اصطلاح بين 
الأفراد المستعملين لهذه الكلمات. 


وتجدر الإشارة إلى أن القول باعتباطية العلامة اللغوية لا يعني الفوضى 
والحرية المطلقة فى اختيار دلالة الألفاظ. وليس معنى الاعتباطية بين الدال 
والمدلول أيضاً أن الفرد المتكلم له كامل الحرية في اختيار الدلالات التي يريد 
(98) فردينان دو سوسيرء محاضرات في الألسنيّة العامة» ترجمة يوسف غازي ومجيد نصرء 


ص 91. 
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أن يعطيها لهذه العلامة أو تلك. إن المتكلم فى حالة تزامنية 0[7010146 برو 6141 
معيّنة للسان لا يختار دلالة العلامات التي يستعملهاء ولا يمكنه أن يغيّر منها أو 
يحيد عنهاء فاللسان ظاهرةٌ اجتماعية بامتيازء وهذا يعنى أنّ اللسان بعلاماته 
ودلالات هذه العلامات يوجد خارج الأفراد. 


أثار مبدأ الاعتباطية ردود أفعال كثيرة ومختلفة بين القبول والرفض. وقد 
أشار بنفينيست إلى أهمّية هذا المبدإء لأنه يجعل اللغة البشرية تكتسب قيمتها 
السيميولوجية بالنظر إلى الأنساق الأخرى. ولأن هذا المبدأ يسمحٌ بالربط بين 
اللسانيات والسيميولوجياء سيكون موضوع السيميولوجيا بصفة عامة مجموع 
الأنساق القائمة على اعتباطية العلامة292. 

وقد قوبل تصور سوسير لاعتباطية العلامة كما هو وارد على الأقل في 
'الدروس" بمجموعة من الملاحظات المتفاوتة الأهميةء أهمّها تلك التي قدّمها 
اللساني الفرنسي إميل بنفيئيست حول "طبيعة العلامة اللغوية"”2"!©. لاحظ 
بنفيئيست أن فكرة الاعتباطية التي جاء بها سوسير 'حقيقة بديهية» لكنها مع ذلك 
تبدو عنده غير واضحة الصياغة تماما. ويشير بنفينيست إلى الغموض والتناقفض 
اللذين يطبعان البرهنة والاستدلال على اعتباطية العلامة. ويرى بنفينيست أن 
سوسير حين أراد أن يبرهن على أن الرابط بين الدال والمدلول رابط اعتباطي» 
أقحم من جديد المدلول عليه وجعله طرفاً رئيساً في العلامة اللغوية» بعد أن كان 
قد أبعده كما نعرف في تحديده لها باعتبارها دالا ومدلولاً فقط. 


إن سوسيرء بحسب بنفينيست» حين يقارن بين الكلمة الفرنسية /081/ ونظيرتها 
الألمانية 045 (ثور). يقرر أنهما مختلفتان على مستوى الدال» على الرغم من أنهما 
تحيلان على الشيء نفسه. يقول بنفينيست: "من الواضح أن الاستدلال خاطئ 
بسبب اللجوء اللاواعي والاختلاسي إلى مصطلح ثالث لم يفهم جيداً في تعريفه 
الأولي. هذا المصطلح الثالث هو الواقع ا ل 


(100) ,عام فاع علنواكللاع 1[ ع0 206/2765 طذ رعناومها 12 عل عنعه[متصة5 . عاأمتمع حمعظ8 علتصظ 
.9 ,.2 عمزما 


(101) صفع منوتاعتيع دا 06 دعنجة[طه ص رعدسونككتدومنا عمئاد بحل عمطدل؟ .عاكتمء جوعظ عاتصسع 
.49-55.صم ,.1 عمتما ,عاهءة 
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المقارنة بين علامتين من لسانين مختلفين ليس لها ما يبررهاء لأنّ المدلول عليه 
المستحضر في هذه المقارنة» هو الواقع (الشيء) كمكوّن للعلامة اللغوية لا دخل 
له هنا. و"عندما يتحدّث عن الفرق بين -6-8 و5-ا-0 فإنه يرجع رغما عنه إلى 
حقيقة أن هذين المصطلحين ينطبقان على الواقع؛ إذن هذا هو الشيء الذي 
استبعد بسرعة في بادئ الأمر من تعريف العلامة» ثم أدرج في ذلك التعريف عبر 
التفاف» وجعل التناقض يستقر به باستمرار '(2103, 

وينتهي بنفينيست إلى أنْ الاعتباطي في المسألة» هو أن هذه العلامة وليست 
الأخرى هي التي تنطبقٌ على هذا الشيء من الواقع» ولتم ل 1 ومن 
ثمة» فإن الرابط بين الصورة السمعية (الدال) والتصوّر (المدلول) ليس اعتباطيا 
كما يقول بذلك سوسيرء بل هو رابط ضروري مو 21057 إن التصوّر 
'ثور" سيكون في شعوري مطابقاً للمتتالية الصوتية (الدال) / ثور/ أو مماثلاً لها 
بالضرورة. 

وقد نتج عن غموض النصٌّ الأصلي ردودٌ فعل مختلفة حول مبد! الاعتباطية. 
فهل يتعلق الأمرٌ بغموض في فكر سوسير نفسه أم بغموض في صياغة النص الذي 
قدّمه ناشرا الدروس وعجزهما عن نقل تصور سوسير بكل أمانة؟ يشاطر أريفيه 
بنفينيست في نقده مستعملاً الأدلة والحجج نفسها معتبراً بدوره "أن خطأ سوسير 
(... واضح كل الوضوح. ويتمثل في أنه لا يلحظ أنه يدرج في سياق برهانه 
عناصر ليست في القول. فهو يعرّف بادئ ذي بدء المدلول بوصفه فكرةٌ عامة 
'للعجل"» ثم يتصرف بعد ذلك وكأن ذلك المدلول كان الشيء المسمّى عجلاً أو 
على الأقل الصورة الحسّية لعجل ما ... والحالة أنهما مختلفان كل 
الاختلاف"2"67. ويحدّد أريفيه تناقض سوسير في هذا الباب في كونه "انزلق من 
المدلول إلى المرجع» وهو بسبب هذا عاد إلى الوقوع» ربما دون أن يشعر في 
المفهوم الذي استبعده قبلياً من اللغة بوصفها أَبتَاً اصطلاحياً "21977 . 


1١. 0 2)103(‏ عنهما ,عله قتع علو ةاكابتع | ع كعج2اطمع2 . عاوتمء توعظ عاتصسط 
(2)104 1614100 
(105) .5.49 ,114 


(106) ميشال أريفيه: البحث عن فردينان دو سوسيرء ص88. 
(107) المرجع السابق» ص 89. [اللغة في النص المقتبس هي اللسان في اصطلاحنا]. 
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لكن أريفيه سينصفُ سوسير مقراً أنه 'لا مفرٌ من المرور عبر بوابة المدلول 
عليه في مسائل علم الدلالة. ينبغي الاعتراف أننا يمكن إن كان هناك خطأء أن 
تعد له عتراً لأنه. حى: ولى كانت العلامة مكونة من الدَالَ والمدلول خضرياًء 'فإنه 
ينبغي بطريقة من الطرق أن يكون للمدلول علاقة ما بالمرجع (المدلول عليه). إن 
علم الدلالة الأكثر ثباتاً لا يمكنه البتة التوصّل إلى أن يزيل نهائياً واقعة أن 
المرجع ينبغي أن تتمثل فيه سمات تتفق مع سمات المدلول الذي هو مسؤول 
عنه*”*"21. أكثر من هذاء يذهب أريفيه إلى أن صواب فكرة بنفيئيست لا يمنع 
من القول بأن البرهنة التي لجأ إليها "ضعيفة", لأنّ صاحبها " لا يذكر شيئاً في 
صالح ضرورة العلاقة بين وجهي العلامة. وليس له من ميزة إلا أنه يكرر بطريقة 
موغلة في السوسيرية الحديث عن علاقة افتراضية متبادلة» تلك التي تصورها 
الاستعارة المشهورة لوجهي الورقة بين الدال والمدلول"20990. ْ 

وصواب ملاحظة بنفينيست لا ينفي العلاقة الاعتباطية بين الدال والمدلول» 
لأن ما هو ضروريّ أو على الأصح ما أصبح ضرورياً بين مكوّني العلامة» ليس 
طبيعياً في الشيء أو ضرورياً من تلقاء نفسه نتيجة تشابه أو تطابق من أي نوع كان 
بين الدال والمدلول. ففي البدء كانت الاعتباطية» هي المنطلق» لتصبح العلاقة 
نتيجة العرف والاصطلاح ثانياً وأخيراً ضرورية. 

وعلى الرغم مِمّا قيل بشأن نظرية العلامة ومبدإ الاعتباطية عند سوسيرء فإن 
الأخذ بمفاهيم الدال والمدلول كوجهين للعلامة اللغوية شَكُل في ذاته فرقاً 
واضحاً بين اللسانيّات البنيويّة بجميع فروعها والتقاليد اللغوية القديمة القائمة على 
الفلسفة والمنطق» وهو ما جعل مفاهيم مثل 'الصورة السمعية' و"'التصوّر' 
و"المدلول عليه' تفقد وزنها الفلسفي الميتافيزيفي''' الذي تَمَيّرت به عبر 
تاريخها الطويل» وتحولت مفاهيم "العلامة" و"الدال" و"المدلول" ومبدا 
'الاعتباطية" إلى مفاهيم إجرائية لا لبس فيها على الأقل من الناحية اللسانيّة 
الصرف. 


(2108 المرجع السابق» ص90. 
(2109 المرجع السابق» ص 93. 
(110) .53.م ,2 عصره1 ,1973 ,كأعالىاعصتلكا ,كلية2 ,كمعد يبك اء متتو يك د16ج6غ186 كصل .86 .م 
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1. خطية الدال 16:ه16ن1 


المبدأ الثاني الذي يحكم العلامة اللغوية بعد مبدإ الاعتباطية هو صفةٌ الدال 
الخطية» تلك الصفة التي لم ينتبه إليها اللسانيون سابقا رغم دورها المحوريّ في 
انتظام اللسان. ولما كان الدال ذا طبيعة سمعية» فإنه يمتذٌ في الزمن فحسب» 
بكونه أولاً يمثل اتساعاً وثانياً لإمكانية قياسه فى يُعْد واحد هو الخط ؟٠1!1).‏ 
وبما أن عناصر الدال السمعية تظهر الواحد ود اكع مكل بشتاك سلسلة " 
فسيترتب عن هذا المبد! "أنه لا يمكن أن نتلفظ بعنصرين في وقت واحد". وهي 
ملاحظة تبدو عاديةً وبديهية» لكنهاء تكتسي أهمَّيةَ بالغةّ في تمييز دوال النسق 
اللغويّ عن دوال النسق البصري. 


1.. مفهوم البنية 


ليس مفهوم "البنية" الذي تقوم عليه اللسانيات البنيوية بجديد في الفكر 
الإنساني الحديث. ففي الدراسات اللغوية وحدهاء انتبه إليها لغويو القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشرء لاسيما همبولدت (1835-1767) 1لاوطصسسط]-ده7 .ا 
والمتأثرون بالعلوم الطبيعية أمثال» شليغل 56016861 وشلايشر وفرانس بوب120". 
مق حدق" الأول مكلا فين المتية الفحوية2 1119 نزراتك عديدة متيل قلا يشر 
عبارة "البنية اللغوية " 11 7115| 11176 517/0 ومع مطلع القرن العشرين استعمل 
اللساني الفرنسي فندريس (1960-1875) 16002965 م1056 عبارة البنية 
النحوية» استعمالاً غير تقني عدة مرات في كتابة "اللغة' (ص408-361). وتذكر 
بعض المصادر أن مفهوم البنية كان مألوفاً لدى تلامذة سوسير في باريس أمثال 
أنطوان مِييه (1936-1866) 2461166 عدزهئم4 وذلك قبل نشر دروس سوسير سنة 
6. لقد استعمل مِييه -مُحيلاً على سوسير- هذا المفهوم بكيفية صريحة عدة 


(111) فردينان دو سوسيرء محاضرات في الألسنيّة العامة» مرجع سابق» ص92. 
(120) ع[ اتمتء«صراطم كعاتنازءغمهلاء-1:100 دعلاع271| 025 07112076 072717716176 .ه80 خصدء]1 
هو أامع ء[ ,عنتماى اإعاعاته '[ بنع 1 تتمنتط 1 ع[ رصلنه] ع[ رعمعع ع[ ,ارعقرفعصره | ,لدج ع[ 1أتعكاجهدى 
,1574 -1866 ,علهصه220 عتتعصستطصططا أء ع1داةعمططةا علتعستالتمصططآ ,كتيوط ,ترمتدعاله'[ غ6 
ب1[هغع8 اعطعنلا نهم عدتهجمة]! مهناء120] .قعتتن01؟ 5 ,1889 -1885 تامتاتلة ملاع امم 
(113) -عاله'! عل اتدحل دكا ,كدءنهضا دعل عنزمهكم[تلام هلا اء عنتعجها ها علد تعدكظ . اعوعاطءد5 .1 .ف 
4 ,1837/1808 ,23215 ,55لاء8011 106262165 -أمعء201 رعتناجة381 .لذ .31 31م 23201 
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مرات» وكذلك فعل موريس غرامون (1946-1866) دمصت 114001 , 
ويؤكد جورج مونان أن مِييه تحدّث عن فكرة البنية وطبقها في كثير من أبحاثه 
المعاضرة لبو و 21197 الك سوسدز وعد أمرق :الذي اكوا علن.فكره البدية 
أو النسق 6©:وبرى كما كان يسمّيها هو. وتكمن أهمّية سوسير في كونه بحث في 
البنية بشكل واع وجعل منها مفهوماً نظرياً له أبعاد منهجية فسّر على ضرئها كثيراً 
من قضايا اللغة. 

يعرف ليونز (1932-) 5هلانآ .1 اليئية بأنها نسقٌّ من العلاقات أو مجموعة من 
الأنساق يرتبط بعضها ببعض» وحيث إن العناصر من أصوات وكلمات» ليس لها 
أية قيمة باستقلالها عن علاقات التكافؤ والتقابل التي تربط بعضها ببعض”©19". 

ويتصل مبدأ البنية في مجال اللسانء بمبد! الاعتباطية الذي سبقت الإشارة 
إليه فى فقرة سابقة. ويلاحظ أن الوحدات اللغوية بدءاً بالوحدات الصوتية 
والصريية والمكوّنات التركيبية» تبين بوضوح اشتغال البنية في إطار داخلي ينتج 
دائماً ما ينتمي إلى النسق اللغويّ الذي تنتمي إليه الصوتات والصّرّفات التي يتم 
التوليف بينها. فالصوتات مضافة بعضها إلى بعض في حدود ما يسمح به النسق 
الصواتي. تعطي وحدات لغوية أكبر هي الصّرفات التي بدورها إذا أضيف بعضها 
إلى يفن 56 مركّبات وهكذا. 5 أو القيركات والصّرفات فى 
الألسن الطليس جنوي لكنّ الجمل والخطانات التي يمكن الحصول عليها لا 
يمكن حصرها. 

إن البنية مجموعةٌ من العناصر المترابطة فيما بينهاء ولا قيمة للعنصر الواحد 
إلا في إطار العلاقات التي تجمعه بباقي العناصر الموجودة معه في السياق نفسه. 
وتحافظ عناصر اللسان على خصائصها المادية وتظل هي نفسها بالنسبة إلى الفرد 
المتكلم» لكنّ وجودها مع عناصر أخرى داخل السياق هو الذي يُسْنْدٌ إليها قيمتها. 
إن ارتباط العناصر فيما بينها على هذا الشكل» يجعل من اللسان كما يقول سوسير 


(114) عنمل ع سااعلاماى 167 نلك 026كلا أ© 56715 ل رعناوتاكتباع متا مع عتنأعنتاك : عأكتمع كمع8 .8 
,2325 رعناع ]1 12 ,تامغنده11 ,علتامد8 ععع 1]0 عدم غائلة دعمتو سمط أء ده [أهاع50 5ع16زعاعد دوه[ 
.3 ,1972/1962 ممكللع عمج 


(22115 1974 ,قاكة8 ,قتعطعء5 ,5677141111011 6ط .للطنا110 .0 
160) .م ,ا(م1اع تله جات عدنا .أ :6ع 6لأوث اكتلاع | 4ط .1:05 .ل 
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صورة وليس 0172 "2016 اأكطلاى عاجلا 71071 أء 77716 اهلا 651 1/6ع1371] 1.6 " . إن 
8 . 

الوحدات اللغوية (الكلمات) لا قيمة لها إن هى أخذت بمعزل عن الوحدات 
الأخرى الموجودة معها. ولكي يصبح لها قيمة فعلية» لا بد لها من سياق توجد فيه 
مع غيرها على أساس الاختلاف» أو التكافؤ أو غيرها من أنواع التقابلات. 
أتعلق الأمر بالمادة الصوتية» أم المادة الصرفية أم الدلالية» بل ما يهمّه هو 
الصورة 4076. والمقصود بالصورة فى أدبيات اللسانيّات البنيويّة هو العلاقات 
التي تجمع العناصر. يقول سوسير متحدّثاً عن لعبة الشطرنج: إذا استبدلت قطعاً 
خشبية بقطع من العاج أو الذهب أو أي مادة أخرىء» فإن هذا التغيير لا يمسّ 
النسق في شيء؛ ولكن عندما أَنْقِص أو أزيد عدد هذه القطع» فإن هذا التغيير 
يمس نحو ال 01 معز ينك ع«تس ه02 . وعلى هذا الأساسء فكل تغيير يطرأ 
على العلاقة التي تجمع بين العناصر اللغوية ينتج عنه بالضرورة تغيير عميق يصيب 
جميع باقي عناصر البنية. 

تشبه العناصر اللغوية الوحدات الاقتصادية من عُمْلَةَ وبضاعة وما شابه ذلك. 
فالقطعة النقدية الواحدة لا تملك فى ذاتها قيمة مطلقةء ولا يمكن أن يُتَصَوّر لها 
أي وجود إبرائتي ونفعي إلا إذا أمكن مقابلتها برصيدها الفعلي ذهباً أو فضة أو 
يوم عملء أو قطعة من الخبز» أي كل ما يمكن أن تساويه في حياة مستعمل هذه 
القطع النقدية. وتحدّد قيمة هذه القطعة النقدية في الوقت نفسه بالنظر إلى ما يوجد 
بأن لفظ 'قِيمة' يعبّر أفضل من أي لفظ آخر”*''' 'عن العلاقات النسبية بين 
العناصر اللغوية. ومن المنظور نفسهء فإن قيمة العنصر الواحد داخل النسق الذي 


(2117 ,ع 267162 علاوةاكالاع :1 ع0 15لا00) . عكتاككلدة5 عل .1 


(118) 4 ,م1 
(2119 .8 ,1614 


يشير دو سوسير في مسودة كتابه "فى الجوهر المزدوج للغة" أنه "لذ يقيم أي اختلااف 
5 ألفاظ مثل ٠‏ قيمة «لا7©[0 ومعنى 50715 ودلالة 2110 10/[ه51 ووظيفة 16110/طر أو 
استعمال ٠067:5101‏ بل حتى بفكرة 1066 كمضمون 207116 صيغة. إن هذه الألفاظ 
مترادفة " . (2.28 , عله «6تمع عناوتاعتبع ]ا عل 15أ ع 8) . 
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يوجد فيه مع غيره من العناصر هي غير دلالته الخاصة بهء أي الدلالة التي 
يملكها موضوعياء مما يعني ضرورة التمييز بين الدلالة «10نهء 5121/7 والقيمة. إن 
دلالة العنصر اللغويّ هي مدخله المعجميء أي معناه المحايد المسججل في 
المعجم. وهو معنى 565 موضوعي يوجد باستقلال عن أي سياق لغويّ واستعمال 
فعلي لهذا العنصر في علاقته مع عناصر أخرى. أما القيمة» فهي الدلالة التي 
يكتسبها هذا العنصر أو ذاك في سياق معين من خلال طبيعة ونوعية العلاقات 
التي تجمعه بغيره من العناصر. إِنْ قِيْمَةَ عنصر معين تنتج في النهاية من الموقع 
الذي يحتله في إطار علاقات الاختلاف أو قيم الاختلاف مع غيره. وبتعبير آخرء 
فإن الدلالة قِيّمة مطلقة والقيمة دلالة نسبية. يشير سوسير إلى "أن صيغة ما 
(كلمة/ علامة) لا تدل على شيء ولكنها تساوي شيئاً ما مِما يفترض وجود قيم 
أخرى"(. ..). إن وجود صوت معيّن ليس له أية قِيّْمة إلا بالتقابل مع وجود 
أصوات أخرى. إنه التطبيق الأولي الذي لا يقبل الجدل لمبد! التقابلات أو القِيّم 
المتبادلة أو المقادير السالبة والنسبية التي تخلق حالة لسان ما"1200, 


إن ما يهم اللساني البنيوي أيضاً ليس هو مادة العنصرء ذلك أن العناصر 
داخل النسق لا تملك هوية قائمة الذات وخاصة بهاء إلا إذا أمكن للأفراد 
المتكلمين أن يسندوا إليها كل المعاني التي تدلّ عليها. ولا يتم الوصول إلى هذا 
الغرض إلا إذا اكتسبت العناصرٌ المعنية قِيّمها في إطار مجموعة الصفات 
والسمات التي تتقابل بها اختلافاً أو تكافؤاً مع صفات وسمات باقي وحدات 
النسق. إن مفهوم القِيّمة يسمح للتحليل اللساني البنيوي بفهم أعمق للكيفية التي 
تنتظم بها العناصر اللغوية لتؤدي دورها في إنتاج المعنى» وبالتالي في تحقيق 
عملية التواصل بين المتخاطبين. 

ويرتبظ مفهوم القيمة بمعناه السابق بمفهوم آخر لا يقل عنه أهمية هو مفهوم 
العلاقات» ذلك أن "كل شيء في حالة :/» لسان ما يكون قائماً على 
العلةقاتك 217771 والعلاقات بين العداضن النحمية إلئ التسق الواحد تعد أساسن 
تحديد طبيعة الارتباط القائم بين هذه العناصرء لأنها تعطي كل عنصر من عناصر 


(2120 2.28 ,عله م«فارقع عناوةاكأناع 171[ 46 5ا#1نعط .ع 1ناوكتدددذ عل .'آ 
20210 ,016 00167ع 9116 اكتلاع1| 06 5لاه0) .عتناوكلة5 عل ."1 
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النسق قِيُمته فى إطار العلاقة» أو العلاقات التى تجمعه أو تفرقه عن غيره ممّا 
يوجدك معه قا و1 ْ 

وتتقابل عناصر نسق معين متكافتةً ومختلفةً نسبياً أو كلياًء انطلاقاً من نوعين 
متميزين من العلاقات يُنتج كل منهما نسقاً خاصاً من القيم النسبية. ففي الاتجاه 
الأفقى وهو اتجاه العلاقات السياقية 5علان1/همروه!#درى :دم::هاء8 » يعطى ترابط 
التاصر اللغوية فيما بينها داخل بناء معين صُرفات محدّدة في مستوى الأضواتب 
ويعطي تراكيب ومكوّنات وجملاً في مستوى التركيب. إن العناصر اللغوية 
وخدات صرتية/,ضرقات/وغيرها نظ الواحدة 'ثلوى الأخرى: دون أن يحدث 
بينها أيّ التقاء أو اتصال فى نقطة معينة من السلسلة (كَلِمة/ مُكَوّنَ/ جملة)؛ لأنْ 
كل ونحدة تأكيذ يكنا جاه بهاالقانن إلى الربعدة التي اتخاورها موقي :أ 
تلك التي تسبقها أو تلحقها. والعلاقة السياقية علاقة تقارب تجمع بين عنصرين أو 
أكثرء مما يَسِمَها طابع الحضور والتَّرَامُنية (©[اسعومو2 :7). فبناء الصرفات 
وتكوين الجمل بكيفية تراتبية يتم تباعاً عن طريق التوليف الممكن بين الوحدات 
الصوتية بالنسبة إلى الصّرفات» وبين هذه الصرفات بالنسبة إلى اقراكتب والججل. 
ولا توجد العناصر اللغوية في المستويين الصّواتي والصّرافي بكيفية اعتباطية» 
ولكنها تخضع لمجموعة من القواعد التي تتحكّمٌ في تجاورها الموقعي 
إن قواعد التركيب في الألسن الطبيعية قواعد تضبط العلاقات 
القائمة على التجاور الموقعي. 

وتتوفر وحدات اللسان وهي خارج كل استعمال وتحديداً في مستوى ذهن 
المتكلم على بعض الخصائص المشتركة”**!2. فنحن لا نستعمل بحسب سوسير 
هذا اللفظ أو ذاك داخل سياق معين بطريقةٍ اعتباطية» وإنما نختاره ضمن كوكبة 
م السام لد لاج ف ون فى انه ل وتختلفٌ معه في أخرى. إنها 
العلاقات الجدولية واه مونله رهط ورده:1ه861 (ويطلق عليها أيضاً العلاقات 
الاستبدالية» أو محور الاختيار «ذه» يك #د4). فالعلامة الواحدة تستدعي في 
عُقولنا علاقات مع علامات أخرى لها كلّياً أو جزئياً سمات صوتية أو صرفية 
أو تركيبية أو دلالية متشابهة» متقاربة أو متباعدة من هذه الناحية أو تلك. وقد 


(122) ,ء21 6 تمع 41 اكاناعا7ا| 06 ت#نامن) .ع1لاؤكللة5 عل ."1 
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لا تنوفر هذه الخصائص المشتركة فى بعض العلامات أحياناًء مما يجعل 
المتكلم أمام اختيار بين مجموعة من الوحنات اللغوية التي يستحضرها بصفة 
واعية أو غير واعية في الجدول نفسه 4[8”6ه2. إِنْ الفعل "رأى" يثير في 
ذهننا مجموعةً من الأفعال الأخرى ذات خصائص صرفية ودلالية مماثلة أو 
متقاربة أو متباعدة مثل: شاهدء أبصرء لمح. حدج. حدق» نظرء ضرب» 
خرج.. 

وإذا كانت العلاقات السياقية ذات طابع حضوريء فإِنَ العلاقات الجدولية 
ذات طابع ضمني وتقديري. إنها لا توجد لا في ذهن المتكلم مألل وط4ك 11 . ولم 
يحدّد سوسير بالضبط الكيفية التي يتمٌّ بها تداعي العناصر اللغوية فيما بينها في 
ذهن المتكلّمء مما جعل مفهوم التداعي/ الترابط عنده يأخذ دلالة 
قريبة جداً من الدلالة التي كان يعطيها له في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين علماء النفس. ويظهر هذا التقارب بين التصوّرين من خلال حرية اشتغال 
عملية "التداعي"' نفسها عند سوسير وهو ما يتجلى من استعماله مصطلح 
١ 15‏ !«مومه8 . وقد تخلى اللسانيون البنيويون منذ هلمسليف عن مصطلح 
'التداعي' نظراً لما يوحي به من خلط بين المنظور النفسي والمنظور اللساني» 
مفضلين استعمال مصطلح العلاقات الجدولية 0700197710!101/65م 5ا07ممه1 . 


1.. بين التزامني والتعاقبي 


يتعلقٌ ثالث المبادئ الأساسية فى التحليل اللسانى البنيوي الذي أرساه 
سوسير فى دروسه بالتمييز بين المنظور الوا م 0010 والمنظور التعاقبى 
فا ط وول ينطلق سوسير فى تمييزه من ملاحظة بسيطة مفادها أن اللسناقتات 
تعرف في دراسة اللسان دقرا بعديدا لا يهتمٌ به كثير من العلوم الأخرى مثل 
علم الفلك وعلم الجيولوجياء هو عنصر الزمان :م76 . فليس ثمة نسقٌ آخر غير 
النسق اللغويّ يأخذ في الحسبان هذا العنصر. وعلى غرار اللسانيّات ينبغي للعلوم 
التي تشتغل على موضوعات ذات قيم خالصة مثل علم الاقتصاد وضع المحاور 
65نده التي تقع عليها الوقائع المدروسة (في علم الاقتصاد يميز بين الاقتصاد 
السياسي والتاريخ الاقتصادي). 
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وبالنظر إلى وجود عنصر الزمان في التحليل اللساني» وباعتبار اللسان نسقاً 
من قيم غير قابلة للتحديد خارج حالة ماء فإنَ دراسته بهذا المعنى تدورٌ حول 
محورين : 

ه محور المتزامنات 105ف6جهالسسواد و40 دهده (أ- ب) وَيَتَعلق بدراسة 
العلاقات القائمة بين الأشياء المتزامنة أي الموجودة في الزمان نفسه 
(الضالة نقسبها)وهي التراسسة المراسية: ْ 

»+ محور المتتابعات (ح - د) عفانزدووعملاى وفيه ينظر إلى الوقائع اللغوية» 
من حيث إنها نقط تقع في تتابع زمني وهو موضوع الدراسة التعاقبية. 
ويمكن التمث للمحورين السابقين كما ل 


5-7 


ل 


في المحور الأول (أ- ب»)» يتم تناولٌ اللسان في حالة /816 زمنية معينة 
ويتعلّق الأمر بالدراسة التزامنية. أمَا الدراسة التعاقبية» موضوع المحور الثاني 
(ح - د)ء فتتناول اللسان في مراحل تطورهء وذلك بدراسة ما يطرأ عليه من 
تغيير جراء تفاعله مع الزمن. 

ولكلّ نظرة قواعدها الخاصة بها. فقواعد الدراسة التزامنية مظردة وثابتة» 
وهي أيضاً عامة وإلزامية للمتكلمين بلسان معين. أما قواعد الدراسة التعاقبية فهي 


<7 


اصطلاحية تطبق على اللسان بعد أن يتركه مستعملوه. وقد أقد سوسير وبعذه رواد 


(2)123 .5 ,ع0:10761ع علو ةاكلناع17| 46 0115) .521551112 ع0 ."1 
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اللسانيّات البنيويّة على الأهمّية البالغة للسانيّات التزامنية علوناكايج+!ا هط 
6 اع تجرى لأن الدراسات التاريخية في عصره بالغت في دراسة اللسان من 
الناحية التعاقبية مهملةً الجانب التزامني» الذي يمثل بالنسبة إلى الفرد المتكلم 
باللسان الحقيقة المباشرة الأولى”*212. لقد افتتنت الدراسات اللغوية بالتاريخية 
على نحو مبالغ فيه جداً مثلما فعل النّحاةٌ الجدّد ومن حذا حذوهم» والذين 
تحول عندهم كل شيء في اللسان إلى تاريخ”225. 

وعلى الرغم من أن المحورين من الناحية المبدئية مستقلان» فهما مرتبطان 
في الوقت ذاته لأنَ أحدهما لا يلغي الآخرء بل يمكنهما أن يتقاطعا لأنْ اللسان 
بحسب سوسير "نسق موضوع وتاريخ في الآن نفسه» إنه يشكل بصورة دائمة 
مؤسسة راهنة ونتاجاً للماضي"21267. ويستشفت من بعض العبارات الواردة في 
'دروس" سوسير نزوعاً واضحاً نحو أولوية الدراسة التزامنية وأسبقيتها على 
الدراسة التعاقبية. " فالجانب التزامني يفوقٌ الآخر [يقصد الجانب 
التعاقبي]"277'", لأنْ ما هو تزامني يمثل* الواقع الحقيقي الوحيد". لكن بعض 
الأحكام في حقّ المقاربة التعاقبية من حيث صعوبتها المنهجية والتحكّم فيها 
يخلق نوعا من التردّد بل الإحجام عن ركوب مخاطر الدراسة التعاقبية» 'فعلى 
اللساني الذي ينزع إلى فهم هذه الحالة أن يتجاوز كل ما أنتجه وأن يهمل 
التزامن [التعاقب] فهو لا يقوى على الولوج إلى ضمير الأفراد الناطقين إِلَا 
بحذف الماضي وإلغائه. نزيد على ذلك أن تدخُلَ التاريخ لا يمكن أن يجعل 
حكمه خاطئا '”125. ومن الناحية العلمية تبدو المقارنة بين المنظورين غير 
متكافئة أيضاً. 'فالعكوف على الألسنيّة [اللسائيّات] السكونية هو أكثر صعوبةً من 
دراسة التاريخ. إن وقائع التطور هي أكثر إحساساًء فهي التي تخامرٌ الخيال بشكل 
أكبر والعلاقات التي نلاحظها فيهاء إنما تنعقد بين عبارات متعاقبة تدرك من غير 


(2)124 .1118م عام مضع علنوتاكتياع :ا 0 001175 .116أ55ناة5 عل .1 

15104 8. )25( 

(2)126 .4 ,10ط1 

(127) فردينان دو سوسير. محاضرات فى الألسنيّة العامة» ترجمة يوسف غازي ومجيد 
النصرء ص 112. ١‏ 


(2)128 المرجع السابق» ص 103. 
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جهد ولا عناء. إنه لمن السهل ‏ وغالباً لمن الطرافة ‏ أن نتابع سلسلة تحولات» 
غير أن الألسنيّة [اللسانيّات] التي تسير في قيم وعلاقات معاصرة تمثّل صعوباتٍ 
حقيقية أكثر من ذلك بكثير"””2"7. إنها ولا شكٌ أحكام قيمة من سوسير. ويبدو 
أن هذا الموقف من اللسائيّات التعاقبية هو محاولةٌ منه لتحرير البحث اللساني من 
العوامل الخارجة عن الطبيعة الداخلية للموضوع اللساني نفسه. والعامل الخارجي 
هنا هو التاريخ بمختلف مكوّناته ومعطياته الاجتماعية والنفسية والثقافية. إن 
التاريخ عدو اللسان كما يقال. إِنّ التمييز بين التزامني والتعاقبي يهدفُ في نهاية 
الأمر إلى خلق بحث لساني مستقل كليا عن العوامل النفسية والاجتماعية التي 
يمكن أن تؤثّر في اللسان وصيرورته الفردية والجماعية. إنه دَعُمّ لمقولة سبق 
الحديث عنها في تحديد موضوع اللسانيّات. إنه اللسان في ذاته ومن أجل ذاته. 
ألم يقل سوسير وهو يتحدّث عن العناصر الداخلية والخارجية للسان: "يفترض 
تعريفنا للسان إيعاد كل ما هو غريب عن كيانه ومنظومته وبكلمة واحدة كل ما 
نشير إليه باللسائيّات اللخارجية »21300 


2 


(2)129 المرجع السابق» ص 123. 
(130) المرجع السابق» ص35. 








الفصل الثاني 


مدرسة جئيف 


2 . في ظل سوسير 

وأشهرهم على الإطلاق تشارل بالي (1947-1865) وألبرت سيشهاي 6ءط1م 
2756136 . وقد تحمل هذه المجموعة تسمية 'مدرسة جنيف للسانتات العامة' 
كما جاءت عند سيشهاي. وينتمي إلى المجموعة نفسها عددٌ من اللسانيين 
السويسريين الذين برزت أسماؤهم في هذه الفترة مثل هنري فراي 1980-1899 
و2011 وفارتربورغ 8ه 7878. والتحق بهذه المدرسة لسانيون 
آخرون نذروا حياتهم العلمية لإخراج نصوص سوسير في اللسانيّات العامة. وقد 


(1) أهمٌ مؤلفات سيشهاي هي: 
ر5لكة2 رععوهج :27 اك ءأوماهطعبروظ .علاية 1/160 علتي أ اكاناع 1[ 2[ 42 716110065 أ© 716اتره تع 0ط - 
.108 ,نه امستقطت 
.9 بسممصسزوع 1 بع غمء0 ,كتموجم زر له عبنواسماكل| عبتم سجبوجع عل كتعتمؤاظ - 


اعم اطه 1/1[ .دء1نهتدره” دمنتع نه[ كعك عنتاع غ1 صل ,«عع:ة لزه مع علخلاء لاقطمت علو طاغمم م[ل» - 
6 ب11آ .ا رعرعلا 


تامام ممتقطن) ,كاكد2 ,عدمماع ول ع0 عنتوتعم[ عملناعناماد ه] «لاى [0دكط - 


هتلع ىزمل عل كتتبمسرعع100 ضا ,دعل مغمغع عدسوتامتداع متا عل عوأمتعمعع ع1[مع1:6)» - 
7 44 .عنام 


.40 بطعتكناض ,. ل[ ٠.‏ رمع 1 م2 عدمكاآ 18 ,«وع 0 طء5211551111 5]101165أناقه!! 015غا 5ع.[» - 
(2) له كتاب نحو الأخطاء: مدخل للسانئيّات الوظيفية» صدر فى جنيف سنة 1929. 


/ 0 10116 اكقلاع | 2[ 0 10اءلا 12100 ١‏ كلاه 005 07711116116 7ع هيل 
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أشرنا في الفصل السابق إلى بعض الأسماء أمثال روبير غوديل وإنغلر وأماكير 
وغيرهم. ويحتفظ تاريخ اللسانيّات الحديثة لأعضاء مجموعة جنيف ولاسيما بالي 
وسيشهاي بأنهما أخرجا إلى الوجود سنة 1916تعاليم دو سوسير من خلال نشرهما 
للدروس التي ألقاها في جامعة جنيف ما بين 1911-1907غ وهي الدروس التي 
شكّلت ثورةً حقيقيةَ في دراسة اللغة والقضايا المرتبطة بهاء وانتقلت بالدراسات 
اللغوية الحديثة من منهجية تاريخية إلى منهجية وصفيّة. ولم يكن العمل الذي قام 
به هذان الرجلان بالأمر الهيّن» إذ مهما كان الغموض الذي يكتنف نصوص 
سوسير» ومهما كانت التساؤلات حول صلاحية هذه النصوصء» وهل هي فعلاً 
لسوسيرء أم أنها تأويل وفهم خاص من الناشريّن بالي وسيشهاي لما أملاه أستاذ 
جنيف على طلبته» فإنهما تمكّنا من تبليغ تصوّرات أستاذهم وزميلهم» مما سمح 
للسانيات بدخول عهد جديد نعرف جميعا ملامحه وسماته النظرية والمنهجيةء 
لعل أولها وأبرزها ظهور المنهجية البنيويّة التي انبئقت ونمت في حضن لسانيّات 
سوسير وأثرت في لسانبي أورويا وأميركا. 

ويكمن "القاسم المشترك بين اللسانيين المنتمين إلى هذه المدرسة في 
رغبتهم الدائمة في توضيح "دروس" دو سوسير وإفهامهاء وهي الدروس التي 
كانوا يدافعون عنها باعتبارها مقبولةً ولا تحتاج لأي نقاش"”©. وقد اهتمّت 
المجموعةٌ في بداية الأمر بشرح المفاهيم السوسيرية الكبرى» وبتوضيح ما كان 
غامضاً منهاء أو ما احتاج إلى الشرح والتبيان. وغلب على المجموعة في بادئ 
الأمر فكر سوسير كما تلقوه في '"دروس في اللسانيّات العامة" وتصوّره للعمل 
اللساني والمتمثل في جملة من الثنائيات المشهورة مثل: لسان/ كلامء و(دال - 
مدلول) ومفهوم العلامة اللغويةء ومفهوم الاعتباطية» والتمييز بين التزامن 
والتعاقب» والعلاقات السياقية والجدولية وغيرها من المفاهيم الأساس 0 تناول 
قضايا اللغة من منظور اللسانيّات التي أرسى سوسير دعائمها. ويلاحظ المتتبع أن 
كتابات أفراد المجموعة كانت تتميرٌ بالحماسة الشديدة لآراء سوسير وتصوراته 
والدفاع القويّ عنها. وكانت معظم بحوثهم تنشر في مجلة لسانيّة متخضصة أَظَلِقَ 


(3) روتعوط غء وعاأعتتصظ 7001716 101146 اكقلاع1:1| 2[ 4 011707115 707105ع 65 . لإو1عآ 1131116 
.9 ,1966/1963 ,1لآم2 





عليها اسم " كراسات ذو سوسير " ©«لادكدنه5 1.46 06 115[ه0 دصل وهى إشادةٌ 
صريحةٌ بأستاذ جنيف واعتراف بدوره في تأسيس لسانيّات علمية جديدة. وما تزال 
جامعة جنيف حتى يومنا هذا تصدر هذه الكراسات© . 

ومقاربة أعضاء جنيف لقضايا اللغة مقاربة وظيفية تهتمٌ بالغاية المتوخحاة من 
النشاط اللغويّ عند الأفراد المتكلمين. لقد وردت عبارة "اللسانيّات الوظيفية" 
عنواناً فرعياً فى كتاب فراي 5:61 .81 "نحو الأخطاء" في الفترة نفسها التى 
ظهرت فيها حلقةٌ براغ ذات النزعة الوظيفية. وتهدفٌ اللسانيّات الوظيفية عند 
فراي إلى تفسير الوقائع اللغوية التي تعد انحرافاً (أخطاء نحوية) عن النسق في 
ضوء الوظائف التي تقوم اللغة بتلبيتها (حاجات» رغبات غريزية... الخ). 
والوسائل اللغوية والخارج- لغوية التي تجعل التقابل بين الفكر والتعبير ممكناً 
وبالضبط كيف تتآلفُ عناصر غير متجانسة لتشتغل في الكلام كفعل إرادي فردي”6 . 


2. الإرث السوسيري 

عاش أعضاء مدرسة جنيف مدَّةٌ غير قصيرة من حياتهم العلمية في ظل 
تصوّرات مواطنهم سوسيرء وعلى هامش أفكاره. وكان بالإمكان أن يطور العديد 
منهم الدراسات والمباحث التي كان قد شرع فيها. فنحن نعلم أن كتابات بالي 
التي أكسبته سمعةً رائدةً في الأسلوبية ظهرت ما بين 1909-1905 أي على حياة 
سوسير. ونشر سيشهاي سنة 1908 دراسته المتميزة» "برنامج اللسانيات النظرية 
ومنهجياتها: علم نفس اللغة" وهي الدراسة التي سجل سوسير بشأنهاء وفي 
بضعة السطور ارتساماته النقدية كما يتبين من كتابات في اللسانيّات العامة'©, 


(4) صدر العدد الأول من هذه الكراسات سنة 1941 وما زال صدورها مستمراً. وكان آخر 
عدد صدر حتى دفع هذا الكتاب إلى المطبعة هو العدد 60/ الذي صدر سنة 2007. 
وتصدر هذه الدفاتر مرة في السنة عن مطابع دار النشر 19502 في جنيف. 

(5) انظر كذلك دراسة بالى: آلية التعبيرية اللغوية. 7106أووع:م<ه'1 عل عممقتصدء6 ع.[» 
«11281015110116 ضمن كتابه 6< »ا أ عع4ع::12/ 7.6 الصادر سنة 1913 وهو مجموعة من 
المقالات والدراسات. 

)026 -258.م ,علأه”6 مع علاوةاكأباع !| 06 507115 . عالاوكلاة5 عل ."1 
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ويذكر جاكبسون أنه استفاد من دراسة سيشهاي أكثر مما استفاد من دروس 
سوسير. "إن العرض الذي قدّمه تلميذ سوسير ألبرت سيشهاي في كتابه برنامج 
اللسانيات النظرية ومنهجياتها : علم نفس اللغة هو الذي وجٌهني نحو الكيانات 
الأساسية فى هذا التخصص (يقصد اللسانيّات)"29'. 


وظهرت في السنوات الأخيرة بعضٌ الدراسات التي حاول أصحابها ردّ 
الاعتبار لأعضاء المجموعة بتبيان أصالة آرائهم اللسانيّة باستقلال عن تصورات 
سوسير. وكان بالي” وسيشهاي”” موضوعًّ عدة دراسات حاولت أن تضمٌ حداً 
لحقبة الظل والتعتيم التي طالت تصوراتهما الأصيلة في اللسانيّات والأسلوبية. 
وقنا أشرت هذة الدراسات ع بذداية حقية جديذة قدفت عق ضوزة شوق غير 
صورة التبعية التي لازمت بالي وسيشهايء. والمتمثلة في كونهما مجرد ناشرين 
تكلّفا بتحقيق نصوص دروس سوسير وتوثيقها وتقديم الشروح المساعدة على 
فهمها. إن جل مؤرّخي اللسانيّات والدراسات الأسلوبية هضموا حقّ بالي في كثير 
من المسائل اللسانيّة الهامة ولم يُنتّرلوه المرتبة التي يستحقها في تاريخ اللسانيّات 
الحديثة» لعل أبسطها وليس أقلهاء دوره الرائد وأسبقيته على العديد من الأسماء 
مثل» باختين وبنفينيست في وضع اللبنات الأولى للمسار الذي سيعرفه لاحقاً 
الاهتمام بدور الفرد المتكلم ونشاطه في عملية إنتاج الكلام سواء من خلال 
أسلوبيته التعبيرية أم من خلال نظرية التلفظ «1:0مزءمم4. ولعل في عودة كثير من 
اللسانيين اليوم في إطار "نظرية التلفظ' إلى آراء بالي» ما يبين أهمّية أفكار هذا 
اللساني الكبير. 

وتشهد دراسات بالي وسيشهاي على أصالة هذين اللسانيين» ودورهما في 
تأسيس لسانيّات علمية لا يقل أهمّيةَ على ما قام به سوسير وبلومفيلد. ويمكن 


(7) لوك6مه؟ ,2660 )10م مياناعر 12 ,«عبوأع 616010 أء عصدذذ لدب لأعبصاك» . مموط م1312 قمر 
.0 ,1975 ,ععمع22017 دع عرلخ ناموط معلل 

 )8(‏ ت<تتتهطعهاءدآ ,عمسمكسمآ ,برالع8 كعاسوطن) عل علنوةاعةلع تا هل © م1اء ه1211 .عع عتناد[ا عاازة 
,16أوه8]1 امع 

7 .,0102آ رعاغصعء0 ,الع دعاجمطن) عل عنتواعه!10ع0: 06و ةاعاياع | ها . أعده2 عنتهات 

 )9(‏ -ارمن) .711487161106 2:26 1بزى 6[ أء عبرم عاءءى أعءط|ل . تمدع :1 نوطبصط عالرعنوعة ا -عممم 
مقعتاطد) .1994 ,202(آ رعلتغمع0 ,عتجارءا لا دكللهى علاواكتناع 1[ ©[ 06 ع«اماعقر'| © ومقايتطةما 
.(531155115 عل لمفمصتلعع2 عاعععن) يلل كدم1ا 
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القول بأن في آرائهما تفكيراً عميقاً وتصوّرات جادة شملت بعض القضايا التي 
عالجها سوسير أيضاً. ولعلّ أبرز مثال في هذا المجال هو الأسلوبية التعبيرية التي 
اقترحها بالي متجاوزاً العتبة التي وقف عندها سوسير وهو يبعد لسانيّات الكلام 
من دائرة اهتمام اللساني كما يظهر من دروس في اللسانيات العامة 1916. وتمثل 
آراء بالي في موضوع عمليات التلفظ التي تضمّنها كتابه لسانيات عامة ولسانيات 
فرنسية (1932) قفزةٌ نوعية بالنظر إلى لسانيّات سوسير التى تقف عند حدود 
دراسة نسق اللسان المجرد بعيداً عن الفعل اللغوي الفردي الذي يتجلّى في 
الانتقال باللسان من حالته كشيء موجود بالقوة إلى حالة الشيء الموجود بالفعل 


2. شارل بالي: القطيعة داخل الاستمرار 


تميّز بالى ضمن مجموعة جنيف”"'' بتأكيده من جديد على جملةٍ من 
المبادئ اللسانيّة العامة الواردة في دروس سوسير وأبرزها: 


+ أهمية الطابع الوصفي للدراسة اللغوية» 


+ الطابع النسقي للسان وما يترتب عن ذلك من قيّم وعلاقات. 


بيد أن تبعية بالي لسوسير لم تمنعه من الخوض في بعض التصوّرات 
اللسانيّة التى انفرد بهاء ولعلّ أكثرها وضوحاً إشاراته القوية إلى أهمّية ودور 
العوامل النفسية الفردية المصاحبة للنشاط اللغوي» لاسيما ما يتعلق بدور المَكوّن 
الانفعالي في اللغة. ولم يتردّد بالي في إبراز الجوانب التي اختلف فيها مع 
سوسير نتيجة تمييزه الصارم بين اللسان والكلام. واعتبر بالي أن سوسير أهمل 
العناصر الانفعالية والعاطفية المتغلغلة في الظاهرة اللغوية» ولم يلتفت إليها على 
الرغم مِمّا تكتسيه من أهمّية كبرى» لوجودها المستمرٌ في حياتنا اللغوية والعملية. 


(10) لمزيد من الاطلاع يمكن الرجوع إلى أعمال بالي التالية: 
64 ع2 1909 عاععذسعاعصتل1 ,قاعة8 ,عكتمعجهثر عنوناكةادراك 46 فاه 1 - 
١11‏ ل 36 ,2102 رواغدع0 ,عأ ها أء عودج1بها 16 - 
232211111111110 
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ويذهب بالي إلى أن الكلام يكون في صراع دائم مع اللسان. وكأنّ الأمر يتعلق 
بحرب بين الاثنين. فالكلام يحاصرٌ قلعة اللسان الذي يشكّل نسقاً مغلقاً لينتهي 
الصراع بينهما بأن يدخل الكلام بعض عناصره داخل القلعة» في إشارة لطيفة منه 
إلى فكرة العلاقة بين اللسان والكلام عند سوسير ومساهمة الأفعال اللغوية 
الفردية في كل تجديد لغوي أياً كان حجمه وقيمته. ومن هنا كان التمييز لسان/ 
كلام عند سوسير منطلقاً لأعمال بالي في مجال الأسلوبية وعلى وجه التحديد ما 
يعرف بالأسلوبية التعبيرية ء«فوىء :ياه ©906ة1وفإدى ولنظرية التلفظ. 
وقد دافع بالي في كتاباته اللسانيّة عن جملةٍ من المحاور الأساسية في 

دراسة اللغة يمكن اختصارها فيما يلى: 

٠‏ أهمّية الجانب التعبيري والانفعالي في اللغةء 

0 دور كلام الفرد وقدرته على تغيير النسق اللغوي. 

+ دور اللغة في المجتمع وحياة الفرد والعلاقة المتبادلة بين الجوانب 


هذه القضايا تعكسها الدراساتٌ التى تجمعها كتابات بالى فى الأسلوبية ما 
بين 1909-1905 ودراساته المجموعة فى كتابه اللغة والحياة ع١‏ اء ءودعمه ء/ 
الصادر سنة 1913. 

ه علاقة اللغة بالفكر. 

+ أهمّية عمليات التلفظ «0/هوزء0 في النشاط اللغوي. 

وهي الموضوعات التي تناولها القسم الأول من كتابه الشهير: لسانيات 
عامة ولسانيّات فرنسية عدتدعاره(/ لاو اكتلج د اء ع/60162ع 0/6 اكتناواشطل . 
2. شارل بالى من خلال كتابه لسانيات عامة ولسانيات فرنسية 

ع هنة :الب لت يشوس تعانة لأكار وان اللسافة الت اول فنها بجوانت 
متصلة بدور الفرد المتكلم في النشاط اللغويّ المحمل بالتفاعلات النفسية الفردية 
والجماعية فى ارتباط وثيق بالمقام التواصلى. ويعرض بالى فى بداية الكتاب 








المشار إليه مجمل الآراء والتصوّرات اللغوية التى سادت عصره موضحاً موقفه منها. 
وتتعلقٌ هذه التصوّرات بطبيعة اللغة وفورفنا فين حياة الأفراد والجماعات في 
صيرورتها الثابتة والمتغيرة (التطور اللغوي)» والعلاقة بين الألسن والكيفية 
الملائمة لدراسة الخصائص المميزة للسان فى أبعاده المتعدّدة. ويعتبر بالى مناقشة 
هذه الأمور روي وحاسية بن ,لفك النياتوية ولاك ]ان #الستكين العا خرل 
الألسن مثقلّ بالعديد من الأخطاء التي يدعمها ليس فقط جهلنا وعدم معرفتنا بكنه 
الأشياء» وإنما في العديد من الحالات إراداتنا اللاواعية أو المفكّر فيها. 

ومن الأفكار التي تعدّ عوائقٌ موضوعية في فهم الطبيعة الحقيقية للنشاط 
اللغويّ وتحول دون تفسير وقائعه تفسيراً موضوعياً ومقبولاً أمران اثنان''": 

ه البعد الرمزي (الطبيعة الرمزية) الذي ينسب إلى اللغة في حياة الفرد 

والمجتمع والأمة. 


٠‏ العلاقة الوثيقة بين الفرد ولغته. 


صحيح أن اللسان الأم جزءٌ من حياتنا اليومية» يفرضٌ شروطه على حياة 
الفرد المتكلم والمجتمع والأمة» يعيش فينا ونعيش فيهء يحيا بنا ونحيا به 
يخضع لرغباتنا وميولنا. وإذا استحضرنا هذه المعطيات الملازمة لعلاقة الفرد 
باللغة» نتساءل كيف لا يمكن أن تتسرّب العديد من المغالطات والأحكام 
الجاهرزة والقبلية إلى تعاملنا مع اللغة بعيداً عن كلّ ملاحظة مو ضوعية ونزيهة؟ 
ومن المؤكّد أن لا أحد ينكرٌ أو يشك في الارتباط الوثيق بين الفكر الجمعي 
1161م 566دوم واللسان ومظاهره المتعددة والمعقّدة. ِلآ أن التعامل الذاتي مع 
اللغة يقودُ إلى تشبثنا بالعديد من الأحكام الجاهزة. فما حقيقة هذه العلاقة؟ 


20110 .13ح ,عتأمعاته كر علاوةامتعوسةا اه علو«غ ومع علاوتاكتنتورا .برالدظ دعانمطه 
- نتبع بالي في استعمال المصطلحين لغة 1.888886/ لسان عناع1.32 بالمعنى السوسيري 
لهما. فاللغة هى الملكة العامة والقدرة الطبيعية على اللغو. أما اللسان فهو النسق 
المجرد والمشترك بين أفراد الجماعة اللغوية التي تستعمل هذا اللسان. 
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2 اللسان والمجتمع : أية علاقة؟ 

ما ينبغي توضيحه في هذا الموضوع بالذات والتأكيد عليه بالنسبة إلى شارل 
بالي هو أن علاقة اللسان بالفكر ليست علاقةً مباشرةً وتلقائية؛ فهو يرفض أن 
يكون اللسان تعبيراً مباشراً يعكس حضارة وفن وآداب المجتمع الذي يستعمله. إن 
هذا التصوّر غير سليم البتة. فإذا حللنا الأعمال الأدبية والروائع الفنية الكبرى 
وجدناها انعكاساً فنياً لما هو فرديّ وذاتي قبل أن تكون شيئاً آخر. وليس العمل 
الأدبي الرفيع تالصرورة ترا عن الإرادة الجماعية أو الدعاية المجانية للمجتمع 
أو خطاباً مباشراً باسمه. والبحث عن استنتاج أي علاقة مباشرة بين اللسان 
والمجتمع ينم عن تصوّر متسرع وناقص لطبيعة هذه العلاقة ومكوّناتها والعوامل 
الفاعلة فيها وطريقة اشتغالهاء علاوة على أنه تصور لا يقوم على إدراك موضوعي 
وواقعي لهذه العلاقة. يُلاحظ بالي أنّه غالباً ما يُعتقد أن التطور الذي يصيب 
اللسان ويمسٌ بنياته يكون موازياً لتطور المجتمع ومتزامناً معه"”2“. وأن كل 
التحولات الاجتماعية والسياسية والاقتصادية والفكرية التي تطرأ على حياة 
المجتمع يجب أن تجدّ لها تلقائياً ومباشرةً ما يقابلها في البنيات اللغوية التي 
يتعين أن تحمل آثار التحولات التي يعرفها المجتمعٌ في مختلف مستوياته. وينبني 
هذا الفهم على تصوّر عام يفترض وجود نوع من التوازي ©:16]157/ه7هم بين اللسان 
والمجتمع. لكنّ هذا التصوّر لا يستند إلى حُحبجَح واقعية تدعمه. فهل ثمة فعلا 
تواز بينهما؟ وإذا افترضنا وجود هذا التوازي» فما طبيعته؟ 

يبدو اللسان لأول وهلة مفتوحاً على كل التأثيرات الخارجية والتفاعلات 
التي يحيا في حضنهاء وهي عديدة ومتنوعة مثل العلاقات التجارية وصور الغزو 
في أشكاله المختلفة» من الاستعمار الفعلي إلى الغزو الثقافيّ الماديّ والمعنوي. 
ورغم الإقرار بواقع تداخل اللسان بمختلف العوامل المحيطة بالمجتمع والفاعلة 
فيه؛ فإِنَ المتكلمين بهذا اللسان يتجاهلون المؤثرات الفاعلة» ويستعملون لسانهم 
كما لو أنْ مؤشرات التفاعل الخارجية والتداخل غير موجودة على أرض الواقع. 
ويذكرنا موقف بالي بأطروحة ممائلة عند سوسير مفادها أنْ الجماهير المستعملة 


2122 .4ح ,عكتمعانه جر عنوناكقلاع تا أء عأم«ضلمع عننوااكتيعد! الاللده كعاممطة 
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للسان لا تدرك حقيقةً التطور ولا تكون واعيةٌ به؛ وأنها لا تحفل كثيراً بالتغييرات 
التي تمس جوانب عديدة من اللسان المتكلم ا 

وينتهي بالي إلى التأكيد على أن هناك ما يشبه المفارقة في موضوع علاقة 
اللسان بالمجتمع» وتتمثل في كون اللسان أكثر المؤسسات تقليدية واستمرارية» 
بل هو المؤسسة الاجتماعية الأشد محافظةً من غيرهاء لا يطاله التطور والتغيير 
إلا بدرجة ضعيفة وبإيقاع بطيء جداً يكاد لا يدرك إدراكاً ملموساً أو مباشراً. وما 
قد يعرفه المجتمع من طفرات وتحولات سياسية واجتماعية وفكرية وتغيرات في 
القيم الأخلاقية والطقوس والعادات الاجتماعية لا يعرفٌ طريقه إلى اللسان بنفس 
القوة والدرجة التي تكون عليها التحولات. صحيح أنَّ اللسان قد يحمل آثاراً 
محدّدة ومتفاوتة الأهمّية لتطور الوعي الجمعي ]ءام 056606ه. لكنّ الإقرار 
بهذا المعطى يطرحٌ جملة من الأسئلة الشائكة من قبيل: 


+ ما طبيعةٌ الوعي الجمعي؟ 
ه من يحدّده ؟ 
وما معايير تحديده؟ كيف يتم ذلك؟ 


واضح أن هذه القضايا وما يرتبظ بها مباشرة أو بطريقة غير مباشرة (مثل رصد 
مظاهر العلاقة بين اللسان والمجتمع» وهل يعكس اللسان وعياً جمعياً عاماً أم وعياً 
بعينه أي فردياً) تكاد لا تخلو من ذاتية مفرطة. وممًّا لا شك فيهء أن المفهوم 
المنطلق وهو مفهوم الذهنية الجَمّعِية 20/1012 ]71:01 يستعصي على كل تحديد 
موضوعي» ولا يخلو النظر إليه من أحكام قِيمَةٍ يسهل الوقوف عليها'*“. 


030) .65 كتلاد أع 120.م ,عله دقع علاو أ اكالتع | 06 داهن . عكلاذكتتة5 عل .1 

(614 نشير إلى أن مفهوم الوعي الجمعي مفهوم محوري في علم الاجتماع الدوركهايمي. وقد 
استثمر سوسير هذا المفهوم في تحديده للسان كوعي مشترك داخل المجتمع. ويبدو أن 
بالي يتردّد في قبول هذا المفهوم إن لم نقل إنه يرفضه رغم أهمّيته في فهم العديد من 
المؤسسات الاجتماعية ومن بينها المؤسسة اللغوية. ومقابل ذلك نلحظ لدى بالي تأويلاً 
حدسياً انسيابياً لقضايا الفكر واللغة عند الفرد المتكلم تذكرنا كثيرا بتضورات اليلدو 
هنري برغسون 1839-1941 (مدع8 آرارء 8 . 
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2 االمتكلم وتطور اللغة 

نيدن لالد وفلة أذ النكر افو مو" 3ك اللبنات لكو صن تمع النقلد 
جيداً فى هذه المسألة ونتأمل بعمق طبيعةً الفكر واللسان» يظهر العكس أكثر واقعية. 
زو "اللساق؟ الذى انتيوه عد عع سا لكشم لطر معان بك الذي يقر عن كخلى 
الفكر صيغاً لغوية محدّدة نخضع لها هي الأخرى طوال حياتنا. ولا يبدو أن جُمُهور 
الناس على استعداد كامل لقبول مثل هذا الافتراض» ومع ذلك» فهي الحقيقة - في 
نظر بالي - ولو في جزء يسير منها. لا أحد يشكٌ في أن الفكر يؤثّر في اللسان 
ويُوَجَهُهُ بكيفية ماء لكنّ اللسان بدوره يؤر الفكر بحسب بنياته وقياسه الخاصة 
به. فنحن غالباً ما نحاول أن نُكَيّف كلامنا مع حاجاتنا ورغباتنا الذاتية» ولكن لا 
نستطيع أن نفكر باستقلال عن لساننا؛ بل نكون مضطرين إلى إدراج أفكارنا 
وتصوراتنا فيما يفرضه علينا الاستعمال حتماً ضمن ما هو متاح لدينا من صيغ 
وبنيات لغوية. إن التغيرات التي يعرفها اللسانُ خلال حقبة معينة تكون في جزء 
كبير منها ناتجةً عن توجّه جديد للعقول وللذهنيات» ونزوع نحو قيّم فكرية 
واجتماعية وأخلاقية جديدة. ويمكن للنسق اللغويّ أن يَنْمو بمفرده وباستقلال عن 
هذه القِيّمء وبالتالي يكون قادراً على أن يُكَيّف الفكر الجَمْعِي في صورة جديدة. 
لكن كيف يمكن أن نأخذ في الاعتبار هذين المسارين المتناقضين: تطور اللغة 
وتطور الوعي؟ لماذا تتطور اللغة؟ وكيف تتطور؟ وفي أي سياق؟ ولأي غاية يتم 
التطور؟ إنها أهمٌ الأسئلة التي حاول بالي أن يستحضرها لتوضيح موقفه من 
إشكالية العلاقة بين التطور اللغويّ وتطور الوعي الجمعي. 


١. 2‏ البنية المنطقية ووضوح اللسان 


من الأحكام المسبّقة والجاهزة التي يسهل الأخذٌ بهاء إما لأنها تبدو جذابة 
وإما لأنها تُجَامل الحسٌ الفردي والجماعي لمتكلمي لسان ماء القول بأن اللسان 
يتميرٌ بالورضوح والصفاء الفكريين أو أن بنيته بنية منطقية. وليس هناك ما هو أسهل 
من أن نغدق على لسان ما من صفات المنطق والوضوح والدقة» وما إلى ذلك 
من خصائص تأخذ في غالب الأحيان منحى غير لغوي. وتنتقل هذه الأحكام من 
اللسان إلى الشعب أو الأمة التي تتكلم هذا اللسان. والغريب في هذا الموضوع 
بالتحديد أن هذه الأحكام الجاهزة تطلقٌ على جميع الألسن وتكون صالحة لها 





كلها بدون استثناء.» فكل مجتمع لغوي. وكل شعب يجدٌ لسانه أجدر من غيره 
يد الضفات : .واحقه نيا ويوين» إيعانا راسخا أن لسانة دون عدر من النمنة 
الكون الأخرى هو وحده الذي يجمع صفات المنطق والوضوح والدقة. وواضح 
مرة أخرى وكما هو الحال بالنسبة إلى الأحكام السابقة» أننا أمام أحكام تحتاج 
إلى ما يدعمها لغوياء أي استناداً إلى البنيات اللغوية نفسها لتحديد المعنى 
المقصود بلفظ "منطقي' أو "واضح" وتحديد مفهوم الدقة المشار إليها في هذه 
الألسن» وأن لا يكون ذلك الحكم انطلاقاً من مقولات قَِيّمِيّة ليس لها مضمون 
لغوي موضوعي يدعمهاء ويكشف عن الجوانب المشار إليها. وهكذا يصبح 
وضوح اللسان الفرنسي كفمع تعجر برك 1616© أيضاً الطريقة التي يفكرٌ بها الفرنسيون. 
وليس في بنيات اللسان الفرنسي نفسه ما يكشف أنه لسان واضح قياسا إلى لسان 
آخر مثل اللسان الإنكليزي أو الألماني. وليس بين أيدينا ما يدّلنا على طبيعة 
الوضوح الذي يُتَحدَّتُ عنه. متى يكون لسان ما واضحاً؟ ومتى لا يكون لسان 
آخر غير واضح؟””'"2. والربط بين المنطق الذي يتحكّم في البنيات اللغوية 
والوضوح أيضاً من المسائل التي لا نتوفر فيها على ما يؤكّدها أو ينفيهاء أو ما 
يبين طبيعة هذه المفاهيم والعبارات ذاتها (البنية المنطقية والوضوح والدقة) التي 
كذ سه فوها الحديه عو لالس نون افق السخردة: 


وينتهي بالي في تحليله لهذه القضايا وما يرتبظ بها من أحكام عامة إلى أننا 
أمام وجهات نظر متعدّدة؛ لا يرقى بعضها إلى المستوى اللغويّ المطلوب» 
وبعضها الآخر يظل ذاتياً ومرتبطاً بأحكام قيمية مسبقة وجاهزة. وتطرح مثل هذه 
القضايا أو على الأصح ما يترتّب عنها من أحكام عامة» على الباحث اللساني 
جملة من الصعوبات التي تعرقلٌ عملية التفكير الموضوعي الدقيق والمتأني في 
قضايا اللغة. وتقتضي مقاربة هذه الأحكام العامة الجاهزة منهجيةً عامةٌ واضحة تقوم 
على رؤية شمولية ومتكاملة تعيدٌ النظر في المكتسبات المحصل عليها في ضوء 
مستجدات اللسانيّات. وتتمثل الخطوة الأولى في هذا المسار الجديد في نظر 
بال "!2 فى اعم دا الميجية اللساية الى :ها لبها منوشين واختسرها فى تهاية 


الزماق .7.16 ,عكتوع نور عنتوأاكتنتع را اه عله «فسع عناو7اكتلاع 1[ .لإلله8 د5عاعهات 
(2)06 7 18614 
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دروسه في قولته الشهيرة: "إن الموضوع الوحيد والحقيقي للسانيات هو اللسان في 
ذاثة.ومن أجل ذائه 1776 :وبالعالئ :إن المعرهة السليمة يقضايا اللغة يجب أن 
تهدف بالدرجة الأولى إلى استخراج آليات اشتغال الألسن نفسهاء وليس شيئاً آخر. 


ولعل بالي في تحليل هذه المواقف التي سادت الدرس اللساني خلال 
الفترة التي صدر فيها كتابه لسانات عامة ولسانيات فرنسية (1932)» إنما كان يرد 
على جملةٍ من التصوّرات العامة المبنية على عَدّد من الأحكام الخاطئة التي كان 
يروّج لها في مجال البحث اللغويّ قبل أن يصبح مع سوسير علماً قائم الذات 
ومبنياً على أسس منهجية واضحة. فإلى حدود القرن التاسع عشر بحسب بالي» لم 
يدرس اللسان من أجل ذاته وفى وظيفته الحقيقية التى هى التواصل والتعبير عن 
العاف التكرة.والاتفعائية: :لد كانت الدزابناث النكرة فى الحقي الساطية 
فنا قبل أن تكون علماً. وسواء تعلّق الأمر بالنحو أم بالبلاغة أم 'بصناعة 
الكتابة'» فقد انحصر الاهتمامٌ باللسان في حدود التساؤل عما يمكن أخذه من 
هذا اللسان لتكوين فكر منطقيّ أو لتصحيح الأسلوب وصفاته أو من أجل امتلاك 
ثقافة أدبية عامة. فهذه الموضوعات وإن كان لها قيمتها؛ فهى غير قادرة على 
كشف الطبيعة الحقيقية للسان'2090, ْ 


يشكلٌ اللسان والفكر عند الفرد المتكلم جسماً واحداً. ويمتزجُ اللسان 
بحياتنا الفردية والمجتمعية. إنه أداة لنقل أفكارنا وآمالنا ورغباتناء حبنا وتطلعاتنا. 
إنه رمز لشخصيتنا الفردية والاجتماعية في علاقاتنا بذواتنا وبالآخرين» وهو أيضاً 
صورة للمجتمع الذي نعيش فيه. ولعل هذا الالتصاق الوثيق بيننا وبين اللسان هو 
ما يجعلنا نشعر أنه كل متماسك ومتجانس» وعبارة عن بناء متراصٌ متكامل. أي 
إنه بناء جاهز قبلياً. 


وثمة بعض المفاهيم المحورية التى دارت حولها "لسانيّات بالى' وترتبت 
عنها اجملة من المبالائ المتهجية المتسلقة بدرافة" اللساق فى البعدين التزافنى 
والتعاقبى وفى مستوياته المتعدّدة. ونذكر من هذه المفاهيم : 


2170 7 ,ه60 امع علاوةاكنياع | ع0 د لام : ع1ناوكبوك5 عل .1 
(218 ,كلمع انه ثر عناوأاعتلاع أ[ أه وه «فضقع عننواتكتيع د الاللدظ دع اتقط0 
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+ دراسة اللسان في حالة محدّدة بالمعنى الذي يعطيه سوسير لمفهوم الحالة 
. فالحالة تجريد منهجيّ لكنه تجريد ضروري» لأن الذين يتكلمون 
لساناً محدّداً لا يكون لديهم في الغالب الأعمّ وعي بالتطور الذي يعرفه 
لسانهم. 

+ مفهوم النسق الذي نبّه إليه سوسير وأكد عليه غير مرة في دروسه ”2 . 

2. نحو لسانيّات الكلام: الأسلوبية التعبيرية 


يُولي بالي اهتماماً متميزاً للفرد المتكلم ودوره في النشاط اللغويّ» هذا 
المتكلم الذي يجب أن يكون هدف الدراسة اللسانيّة ذاتهاء إن هي أرادت أن 
تكون قريبةً من لسان الواقع. لكن ما طبيعة هذا اللسان القريب من الواقع؟ إن 
الصيغة اللغوية والصيغة-النوع 110 التي ينبغي أن يَهْتَمْ بهاء يجب أن 
تكون جزءاً من اللسان المتكلّم به كما هو في الاستعمال اليومي» حياً يعجّ 
بالحياة» واضحاً وتلقائياً. إن التقاليد اللغوية التي أرساها أتباعٌ المنهج التاريخي 
وتعتمد في مقاربة اللسان على التنقيب في النصوص وحدهاء تفسّر بشكل مُميْع 
إبعاد المحافل الفكرية عموماً واللسانيين خصوصاً عن الالتفات إلى اللسان 
الحيّ. إن النشاط اللغويّ وحده يكشفٌ عن الطبيعة الحقيقية والفعلية للسان. ذلك 
"أن في توازن اللسان وفي كامل اشتغاله» وفي الكلام يمكن أن نكتشت التضامن 
الموجود بين النسق الصواتي وباقي اللسان"290 , 


وتتجلى أهمّ مساهمة لبالي في الدرس اللساني في ريادته للدراسات 
الأسلوبية الحديثة بصفته قدَّم» من الناحية التاريخية» أولى المحاولات العلمية 
الخاصة بدراسة خصائص الأسلوب على أسس مستمذة من النظرية اللسانيّة 
الجديدة عند سوسير. وتهتم الأسلوبية التعبيرية ©1و6765)© 1511416]نزةى عند بالي 
برصد الإنجاز اللغويّ والتعبير الانفعالي عند الفرد المتكلم. وتدور أسلوبيته حول 
العناصر الانفعالية والعاطفية في اللسانء» فما يتميرٌ به اللسان هو الحضور القوي 


(19) 00 
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والمكثف للبعد العاطفيّ والانفعاليّ مقابل غياب البعد التمثيلي. والحالات التي 
يستعمل فيها اللسان للتعبير عما هو تمثيلي (فكري محض) هي حالات نادرة؛ 
لاسيما عند الفرد المتكلم العادي الذي غالباً ما يستعمل اللسان للتعبير الانفعالي 
بالدرجة الأولى. ويلجأ المتكلم العادي إلى هذه الأساليب اللغوية للإفصاح عن 
انطباعاته ورغباته وإرادته. فالأسلوب إنجاز فرديّ يختلف من متكلم إلى آخر. 
وعندما يصل المتكلم إلى غاياته يكون الهدف من العملية اللغوية قد تحقّق 
وتشككل الأساليب الفردية نوعاً من التمرّد داخل الاستعمال الفردي للكلام ا 
من خلاله الفرد المتكلم أن يغير النسق الذي يمثله اللسانُ المشترك. 

ولتطوير ثنائية لسان/ كلام وإخراجها من النفق المسدود الذي وصلت إليه 
مع سوسير أدخل باليى مفهوم التحيين ١‏ 21 المرتبط بظاهرة النقل 
121111011011 أي تحؤل مقولة نحوية إلى أخرى وهو الانتقال من النسق الضّمني 
[اللسان] إلى النسق الملموس المتجلي في الكلام كنشاط فردي. ولا يقتصرٌ 
أسلوب الفرد المتكلم العادي في التعبير الانفعالي عن حاجاته. بل يصدق الأمر 
أيضاً على الأسلوب الأدبيَ الرفيع وهو أسلوب يحملٌ بصماتٍ الأديب والمبدع 
كفرد متكلم واع وعياً تاماً بالاستعمال الفنّي للسانه مِمّا يجعله يضيف إلى كلامه 
غاية جمالية. إن الإبداع اللغويّ استعمال فرديّ غريب للسان المشترك» 
والأساليب الأدبية ليست سوى مجموع الأساليب الفردية. 


تمد بالي بين العناصر الفكرية التى تدر الفكر الخالص عام مغدمعم 
والعناصر الانفعالية 61720115 6147:6145 في النشاط اللغوي. ويقوم التوازن بين الفكر 
والتعبير عنه على فرضية عامة مفادها أن الوقائع النفسية والوقائع اللغوية ذات 
طبيعة واحدة. فالتعبير مجال تصبح فيه علاقة الفكر باللسان متجلية» لتصبح 
التعبيرية 7655316مءده في اللسان هي العلاقة التي تجمع الكلام بالفكر. هذا التصوّر 


)21) 00 
000 عملية يتم م بواسطتها الانتقال من اللسان إلى الكلام» وتحيين مفهوم ما يعني 
يده بتمثيل فعلي للفرد المتكلم. تمع المفهوم بفضل التحيين مموقعاً في الزمان 

ا كما يصبح مَكمّمَاً 000 أي يتوفر على سور 01/07111/01617 يحدد كميته . 


ركلكة2 ,15.ج ,ء221508! للك 77265علع5ى دعل اء علاوةاكتلاع1«!]| 06 30:17141:2اء21 .31 أء ؤزمطنادا 
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لعلاقة الفكر بالكلام يجعل أسلوبية بالي التعبيرية محمّلةٌ بنفسانية فردية وجماعية» 
تعودٌ في أصولها الأولى إلى أعمال فونت (1932-1920) 01هنا17 صرغطاة8ا مؤسّس 
علم النفس التجريبي» وهرمان بول (1921-1846) 1م مسقصمء2 الذي سعى إلى 
تفسير العوامل المتحكّمة في التطور اللغوي استناداً إلى اعتبارات نفسية عند الفرد 
المتكلم. وتقوم نفسانية بالي [وسيشهاي] على ملاحظة ما يجري في ذهن المتكلّم 
في اللحظة التي يعبّر فيها عمًا يفكر فيه. ويؤكّد بالي أن أسلوبيته تنتمي إلى مجال 
اللسانيّات وليس إلى مجال علم النفس» أي إنه يهتمٌ بالجانب التعبيري من الناحية 
اللغوية أكثر من الاهتمام بالجانب النفسي”2©. 

وَمَعلما' هو الجال عبد سوسبيي» فإن مفيوي التق والقيّمة يلغيان ذوراً 
أساسياً في أسلوبية بالي التعبيرية!©. ا 
2. نفسانية مدرسة جنيف 

ما يُميّر المُقاربة اللسانيّة عند بالي - وكذا باقي أعضاء مجموعة جنيف 
لأسيما سيشهائ. هو التاكيد القرى علق الطابع النفسي الذي تقومٌ عليه 
العمليات اللغوية في تداخل تام مع المنطق» "أي إن تصوّر النشاط اللغويّ عند 
الفرد والقضايا اللغوية المرتبطة بهذا النشاط تبنى بالأساس في عملية التلفظ 
07 على التداخل بين عوامل ثلاثة: ما هو لغوي» وما هو نفسىئء وما 
هو منطقي'. وتتشابك العوامل السيكولوجية للفكر مع نسيجها المنطقي» لدرجة 
أنه لا يمكن القيام بعزلها في التحليل المنطقي"”*©. وتكون الصيغة اللغوية 
بدورها غير قابلة للعزل عن المكوّنين الآخرين (النفسي والمنطقي). ويتضح هذا 
التداخل بشكل جلي عند بالي في تعريفه للجملة!5©. 

ومن الأفكار الجديدة التي تعد بمثابة استثمار لبعض المفاهيم البلاغية 
والمنطقية الموروثة عن التقاليد الفلسفية اليونانية تحليل بالي الجملة إلى مكوّنين 
أساسيين هما: 


(22( .6 أع 2.م ,1951/1909 بعاععاوعاع سمتلا ركوط ,عيوتتكتاسنى ع2 كتءفجط . ترللوظ وعامهكت 
)223 .6م أ ,تألا.م رعلاوأاكتاساد ع كزع مجع . ترللوه وعاتفطه 
2240 ,21120156 ل 116و أكالاع ةا أء عله بقع عناوةاكتيواطع . لإللو8 .0 
(25) .17-20.م ,1514 
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* الْمَقُو ل 12117 
+ الجهة 110:5 


ويدعو بالي من خلال هذا التمييز إلى ضرورة أخذ المعطيات النفسية التي 
تحملها الجملة في الحسبان» وهي معطيات لا يمكن تجاهلهاء نظراً لدور الفرد 
المتكلم وأهمّيته في إنجاز عملية التلفظ التي تحقّق الجملة نفسها. فتدخل المتكلم 
في كل جملة ينتجهاء وفي كل لحظة كلامية أمر لا محيد عنه في تحليل الجملة. 
إن الفعل اللغويّ 14184516 2616 لا يمكن رده لتمثيل خالص وبسيط للفكر أو 
للبنية المنطقية الصرف» بل هو فعل يتطلب مُشاركة فعّالة للفرد المتكلم. فالنشاط 
اللغويّ يحمل دائماً طابعاً شخصياً تعبيرياً أو على الأصمّ انفعالياً يُحيل على 
فاعل الملفوظ. ولا وجود لجملة لا تتضمن قيمة جهية ©/77040. وتحتوي كل 
عملية تلفظ ‏ من هذا المنطلق ‏ عمليتين متميزتين ومتكاملتين: 


أولاً: تبليغ فكر معين. 
ثانياً: الصيغة اللغوية التي تحمل حُكُماً فكرياً أو انفعالياً تجاه الفكر الْمُعَبّر عنه. 


لذا ينبغي البحث في كل جملة عن هذين المكوّنِين الأساسيين في عملية 
التلفظ اللذين هما المقول والجهة. وتربط كل جملة بين جزءين : 

+ جزء متعلّق بالحدث الذي يكَرّن التمثيل ويسمّيه بالي المَقُول «سءةه على 
غرار ما هو مصطلح عليه في المنطق. فالمَقُول هو المحتوى القضوي 
الذي يحمل القضية المراد التعبير عنهاء أي القضية في جوهرها الأولي 
التي يريد المتكلم التعبير عنها. ولهذه القضية بنية منطقية هي : الموضوع 
والمحمول بالنسبة إلى الألسن الهندية - الأوروبية (أو المسند والمسند 
إليه بالنسبة إلى العربية). 


ه جزء آخر هو حجرٌ الزاوية في الجملة» وبدونه لا تكون ثَّمَّة جملةء 
ويتمثل في التعبير عن النشاط الفكري الذي يلازم ما يعبّر عنه الفرد 
المتكلم أو يرتبط بما يقوم به من عمليات تشكّل روح الجملة. ويتضمَنٌ 
هذا الفعل معنى الإثبات :#»دكه وفاعله مثلاً: أكد. ويشكّل الفعل 





وفاعله ما يسمّى بالجهة :د.كه:7/ 114اه7:04. وألجهة عملية نفسية تتعلّق 
بالفرد المتكلم وتكون موجّهة نحو الملفوظ أو القضية 7707051807 وهي 
بمثابة موقف المتكلم من الفكر التي يريد أن يعبّر عنه. ولا يمكن أن 
نسند قيمةً الجملة إلى أيّ عملية تلفظ ما لم نجد فيها تعبيراً عن هذه 
الجهة التي تجسّد النشاط الفعلي للمتكلم ودوره في الجملة. ويتضمّن 
الفعل الجهيّ لوّينات مختلفة للتعبير عن الحكم والإحساس والإرادة. 
وللجهة بنية تشبه بنية المَقُول. وكما نجد الموضوع والمحمول في المَقُول 
نجد الموضوع الجهيّ والمحمول الجهيّ. 


بتحديد طبيعة الفكر نفسه. ما الفكر؟ وما معنى أن نفكّر؟ إِنّ الفكر ليس مجرد 
تمثيل 7687656141101 بسيط فى غياب مشارّكة إيجابية للفرد ال فتبليغ 
الفكر يتطلب صيغة منطقية تقوم بتمييز التمثيل الذي تتلقاه عن طريق الحواس أو 
الذاكرة أو الخيال عن العملية النفسية التي يقومٌ بها الفكر للتعبير عن هذا التمثيل. 
إن الفكر ردّ فعل محدّد إزاء تمثيل معيّن» وذلك بمعاينته أو تقديره أو الرغبة 
فيه2”1. .ومعق "الفكر" أيقاً .هو أحد الأمور التالية+ 


2. 


+ أن نحكم على شيء ما بأنه كذاء أو ليس كذاء 

د أن قذر "أن هذا الخنء درفومة أرقي عرعوت فده 

+ أن نتمنى أن يكون هذا الشىء كذا أو لا يكون على هذا الوجه. 

ومن أمثلة هذه المواقف الثلاثة أننا قد "نظن أن السماء تمطر" أو " 


نظن ذلك 5 أو “تضق فى ذلك © أو آنا" تسر أن السفناء تشطر" أو *تقلق 
لذلك" ؛ وأخيراً قد "نتمنى أن تمطر السماء" أو "لا نتمنى ذلك". 


فى الحالة الأولى نصدر حكماً 2/7761 بشأن حدث معين. 


)226 .6 ,ع كتلوع انر لاوا كتلاع "| أء عامعضتع عننواكاناع] .لإللة8 دوعاتقطت 
2200 ,1610 
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يقوم الفرد المتكلم "أنا" بعملية فكرية فعلية خاصة به (أعتقد) إزاء تمثيل 
محدّد (براءة منّهم). بحيث إن الفعل النفسي يَحَيِّنْ «©كذاهلدعه التمثيل. ويشكل 
فعل الاعتقاد في هذه الجملة الجهةً التي هي جوهرٌ التمثيل ونواته» وبالتالي 
موضوع الجملة 19:6. أما المَقُول فهو التعليق :8/8 على هذا الموضدء”ة2. 
وترد الجهة في الجملة صريحة أو ضمنية. فمن أمثلة الجهة الصريحة جملة: 
- أظنّ أن أحمد سيأتي» التي يمكن تحليلها كما يلي: 


محمول جهيّ: أظنّ 
جهة : أظنّ أن بنية الجهة: _._ 
موضوع جهي: أنا 


موضوع مَقُولِي: أحمد 
مَقُول : أحمد سيأتي --2 
محمول مَقُولي: سيأتي 


ومن أمثلة الجهة الضمنية الجملة: 
مجع 
وهي تتضمّن جهة تدلّ على الأمر (أنا آمرك). 


وقد يحتاج المتكلم لبعض الأدوات اللغوية للتعبير عن موقفه من القضية 
المعبّر عنها مثل : 


114, )28( 





). . . أفعال الجهة (يظهر/ يبدو/ يمكن/‎ ٠ 


ه الظروف أو التعبيرات الجهيّة أو مساعدات الهيئة (2006: مك ء«زهال/ن4) : 
زيما/ لاشنلك و71 


وليست ثنائية مَقُول/ جهة إحياء لثنائيات أخرى مثل: شكل/ مضمون أو 
تعبير/ فكر التي كانت متداولة في الفكر الفلسفي القديم وفي علم النفس نهاية 

ويشتركُ بالي في الاهتمام بهذه القضايا اللغوية القائمة على العلاقة الوثيقة 
بين الفكر واللغة مع باقي أعضاء مجموعة جنيف لاسيما سيشهاي. 


2. سيشهاي: تأسيس اللسانيّات بين حرية الفرد وقيد اللسان 


على الرغم من صلة بالي وسيشهاي الوثيقة بسوسير فهما يتميزان عنه في 
بعض المنطلقات التصوّرية التي يبنيان عليها أفكارهما وتترتب عنها جملة من 
المواقف. وحتى في بعض الأمور التي اشتهر بها سوسير مثل ثنائية لسان/ كلام 
وما ترتب عنها من نتائج نظرية ومنهجية هامة» كان لبالي وسيشهاي رأي آخر. 
وقد مر بنا تقديم موجز لأهمّ تصورات بالي وتحديداً مسألة علاقة اللسان 
بالكلام. أما سيشهاي فكانت له اهتمامات وانشغالات لسانيّة أخرى غريبة عن 
السوسيرية نفسها"”2©. فقد عرف بدراسته (برنامج اللسانيات النظرية ومنهجياتها) 
الصادرة سنة 1908 والتى سعى فيها إلى بناء نحو الفكر ءغ5دعم ها 06 #تهاسامهجع 
على أشن شية 11" 

ومقارنة بسوسيرء الذي دعا إلى تأسيس لسانيّات علمية على أساس دراسة 
المتجانس الذي يتجلى في اللسان ولا شيء غير المتجانس فيهء يشترك بالي 
وسيشهاي معاً في ما يمكن أن نسمّيه بالتفجير الواعي لثنائية لسان/ كلام» تفجير 
تمخخض عنه ظهور نظرية غير مسبوقة في اللسانيّات البنيويّة تقوم على مفهوم 


110, 5 229) 


(30) /30عم 211-47 صز ,145.م بعتن 12 أء أعزدد ع1 :ج«زالد8 اع عتزمطعطءء5» .تعتصدعكل8 ععلمم 
.8 كانه عل غانومء اتلولا”*1 عل وعطء نعطععظه عل عنمعن ,وموط ,1984 
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الفاعل المتلفظ «لاءاماء6202 اءزبى 76. فلا يليث الفرد المتكلم المختفي الذي يئنْ 
تحت ضغط لسان الجماعة بكيفية سلبية عند سوسير أن يقفز مع بالي وسيشهاي 
إلى الواجهة. وقد ظهر الجزءٌ الأول من هذا التفجير مع عملي سيشهاي برنامج 
اللسانّات النظرية ومنهجياتها (1908) ومحاولة فى البنية المنطقية للجملة 
0001م أما الجزء الثاني منه فقد ظهر مع الي في كتابه لسانيات عامة 
ولسانيات فرنسية 1932 الذي وقفنا على المنطلقات التي حَكَمّت تصوّراته 
الكبرى. ومعلوم أن هذا المشروع الهام الذي وضع لبئاته الأولى بالي وسيشهاي 
سيعطي نتائجه النظرية في أعمال بنفينيست وجاكبسون وكوليولي في إطار ما 
يعرف ل ية التلفظ أو العدتناة التلفظية كع«قاماء6207 ود«منلس سنمره 3 


ولفهم طبيعة الخلاف بين سوسير وبالي وسيشهاي ينبغي الرجوع إلى السياق 
الفكري العام الذي نوقشت فيه مسألة تأسيس اللسانيّات وقيامها كعلم مستقل عن 
غيره من المعارف اللغوية أو التي تهتمٌ باللسان» علم يشارك باقي العلوم في 
مقوماتها التصوّرية والمنهجية كما حدّدتها فلسفة العلوم في نهاية القرن التاسع عشر 
وبداية القرن العشرين. ولَّمَّا كانت اللسانيّات تطمحٌ إلى الاستقلال والعلمية فقد 
كان لزاماً على اللسانيين طرح طبيعة موضوعها أولاً ثم علاقاتها بغيرها من العلوم 
الإنسانية والاجتماعية ثانياء ولاسيما العلاقة التي تجمعها بعلمين يتقاسمان معها 
اللغة» علمين أطلا في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين على الأوساط 
الفكرية ولقيا ترحاب الدارسين وحظيا باحترام العلماء» وهما علم الاجتماع وعلم 
النفس. ويتعلقٌ الإشكال المحوري الذي دار حوله النقاش بطبيعة الحدث اللغوي. 
هل الوقائع اللغوية ذات طبيعة بيولوجية نفسية أم ذات طبيعة اجتماعية؟ وبالتالي هل 
تكون اللسانيّات جزءاً من علم الاجتماع أم من علم النفس؟. سلك الاختيار الأول 
الفرنسي مِييه وتبعه عدد غير قليل من اللسانيين أمثال فندريس. أما الاتجاه الثاني 
فسار فيه اللسانيٌ الهولندي فان 5 (1945-1877) «ععاء01 :هلآ وتبعه 
سيشهاي وبالي إلى حدّ ما. وقد عرضنا سابقاً لموقف سوسير من هذه المسألة في 


(0) ,رعتتة2 ,ععمع1به| بك عاعمامتطعدروط .عيو 1601 علو ةاكتلع 12 | عل 71610065 أه عجرو عمط 
.0 ,نه أمسقطت 


“.1926/1950 ,ته أمسقطن) ,كتتوظ ,عكهمام هأ 46 عنتواع0! ء لاعلا !5 2[ علاى أوككط 
20320 7 ,عثن[انزى ع كته ,عنتواع0أمطعلززدم ملوأ اكالاع!1! عل دوماع دا« . لاععاع صم 01 مواد 
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الفصل السابق» وهو الموقف المتمثل في أن الوقائع اللغوية وقائع اجتماعية 
بامتياز. فاللسان بالنسبة إلى سوسير جزء من الوعي الجمّعي بالمفهوم الدوركهايمي 
للكلمة. وقد سبقت الإشارة إلى رفض بالي ضمنياً لمفهوم الوعي الجمعي. ولا 
يختلف موقف سيشهاي عن موقف مواطنه سوسير إلا في جانب واحد يستحقٌ 
التسجيل لأهمّيته. فسيشهاي يسعى إلى أن يؤسس علماً لسانيّاً جديداً ينتقل 
باللسانيات من علم بالوقائع البيولوجية كما هو الحال عند (شلايشر) وعلم بالوقائع 
الاجتماعية الذي نادى به كل من مبيه وفندريس إلى علم بالقوانين. وسيشهاي في 
هذا يتفق كلياً مع سوسير في كون الوقائع اللغوية ذات طبيعة نفسية اجتماعية» لكنه 
يختلفٌ معه في كون هذا العلم بالقوانين يجب أن يتم في إطار فكريّ عام يحترم 
مبدأ حرية الفرد. فالمصادرة الأساس ‏ حسب سيشهاي ‏ في كل فكر وكل علم» 
وفي مجال نسبي كلياً حيث يصطدم ذكاؤناء يجب أن نحافظ على حقٌّ مبد! تأكيد 
اعتقاد ما أو رفضه. ولهذا فإن الفكر وكل ما يضمن اشتغاله ينبغي أن يتم في 
مستوى ما نسمّيه الحرية تحت مراقبة وعينا الفردي”7©. ولعل هذا المطلب 
الميتافيزيقي للحرية هو الذي جعل سيشهاي يبتعد عن سوسير'*" الذي ربط اللسان 
عند الفرد المتكلم بسلطة المجتمع حيث لا يتدخّل الفردٌ في اللسان وإنما يتقيّله 
سلباً. إِنَّ اللسان من منظور سيشهاي ينفلت من إرادة الفرد على الرغم من أنه في 
وعيه. فإذا كان اللسان من عمل المجتمع» فإن الفكر يعني آليات اللسان» أي إننا 
نخلق اللسان ونبدعه حتى يكون في خدمة الفرد المتكلم الذي عليه أن يخضعَ 
لقوانين لسانه» دون أذ اكون متكماة شيط لهذا الكنز الموجود فيه. وبين الفرد 
المتكلم ولسانه حسب سيشهاي نوع من التوثّر. فمن جهة يمثل المجتمعٌ الذي يخلق 
اللسان ويراقبه» القيدٌ والإكراه المجتمعي الذي يحاصر الفرد المتكلم» ومن جهة 


3 للاطلاع على تصورات هذا الرجل المعاصر لسوسير والقريب فكرياً من أعضاء مجموعة 
جنيف يمكن الاطلاع على دراسة: 

تناع صا 12 ه مععاع صما مدلا و20[ .1.5 ندل ومتامتط م00 .لأمموجء2دع1طه50 طاءععرول13 

ع0 دوعتت ااوهعء كتملا وعووع؟2 .ءالآ ,12/1 ,ععمعه| ءنومامججةاعتوط ,ء«اماكفظ دا ,عمععلمد 

.0 .ع111آ 

 )33(‏ -لووع 0 أرممصه» ع[ «أوطعءنرمء اال716اجامع ناه مننهنتها ه[ 1ه ءؤكلنهم هط . علإقطعطعهد اأتعطام4 

©] للاى كلدك .عامعهه8 .0) .1 طة ,73 ع رععومهاره! ء! كنهك أماعمد يك أء أعبه تستهسةةا 06 معلاو 

.33 باتنتصتالا ,15و ,69-96.م ,ءع0ع:2ه1 

2034 .2.146 باك .ره ,تعتسناء84 .م 
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ثانية» فإن المتكلم بصفته كائناً حياًء يحاور لسانه ويسعى باستمرار إلى تجاوزه. 
وليس مفهوم اللسان بالنسبة إلى سيشهاي معطى تاماً وجاهزاً عند الفردء ولكنه يُبُنى 
تدريجاً ومرحلياً (اكتساب اللسان عند الطفل عبر مراحل) مما يبين نوعاً من التحول 
لدى المتكلم في علاقته باللسان. إِنّ اللسان ليس مركزاً قاراً في ذاته» ولكنه متعلّق 
بالفعل الكلامي عند الفرد المتكلمء انطلاقا من مفهوم القِيّمة 71617 عند سوسير 
نفسه. صحيح أنه لا قِيّمة لأية علامة (كلمة) في ذاتهاء وإنما تحدّد قِيُمتها بالقياس 
إلى ما يوجد معها من علامات في النسق نفسه. والسؤال الذي يطرحه سيشهاي 
هو: هل الكلمة الواحدة في لسان معين» لها قيمة في إطار العلاقات التي تقيمها 
مع الكلمات التي أعرفها أنا الفرد المتكلم وأستعملها على وجه التعديب أم أن 
قيمتها تتحدّدٌ في إطار العلاقات التي تربط هذه الكلمة بباقي كلمات النسق في 
اللساة فق ”957 بر سقياق إلى أن الفرة لفك هو الذي 0000 
الكلمات انطلاقاً من سجل :456:01 الكلمات الذي يملكه ويتصرف فيه. إنه فهم 
وتأويل مغاير للطبيعة الاجتماعية لمفهوم اللسان انطلاقاً من مفهوم القِيّمة الذي 
وضعه سوسير. فالمفردة الواحدة في لساني لا تُعَدٌ كلمة من اللسان العربي إِلّا إذا 
استعملتها بكيفية تجعلني أفهم تحت المراقبة الدائمة الاستعمالٌَ المُلاحظ حولي» 
ولا تقوم علاقات التداعي أو الترابط بين هذه الكلمة وكلمات أخرى لتأخذ قيمتها 
- حسب تعريف سوسير - إِلّا من خلالي كمتكلّم أو عند أي متكلم آخر باللسان 
العربي”©”". يرفضٌ سيشهاي المقاربة السوسيولوجية للسان التي تدفعنا إلى الاعتقاد 
بوجود لسان في ذاته ذم © بعنبما وسمله خارج الأفراد المتكلمين» يكون فاعله اءاى 
غير قابل للتصور. والقول بأن اللسان أو أيّ مؤسّسة اجتماعية توجد في المجموعة 
البشرية» يعني أنْ هذا اللسان يوجد في كل واحد من الأعضاء المفكرين والفاعلين 
بالقياس إلى هذه المجموعة ككل (...) فالمواجهة ©76:ذام.ك 6 بين الفردي 
والاجتماعي توجد في ذواتنا نجن ”57 


(5) ا«مجرره؟ ء[ «ق0طعءع0011 71©711ادمك 6[ له مناعتجد| 2[ اه ونكترعم م8 . علإقطعطعه5 أرعطام 
.2.79 رععهج!21ه| عا كتمك أمتعمدى يل اء أعل سوب "| عل عنابو همع جه 

(36) هم عرز" 0 عنانااتوع 01 اموجه ء| «[ملاعء 71م 1ازعن«تتررمء ء| ناه علاج471[ ه| 1© 2611566 14 
0 ,1228226 16[ 15تهك [2أع50 قل 

110 06 2327 
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ولبس هذا الاختلاق بين سوسير وسيشهاي سير فالقول باللسان التشترك 
والمجرد الموجود خارج الأفراد ‏ أو فوقهم ‏ لا وجود له عند سيشهاي. إن 
اللسان جملة وتفضيلا وبطبيعه» لين تقاجا أعذته قوى سرية مشتعة فى الطبيغة 
الإنسانية» ولكنه عمل ذكاء فردي» إنه اختراع بنفس أهمية سَكينا وأدواتنا وكل ما 
اخترعه الإنسان لتلبية حاجاته”*©. ويعتبر سيشهاي أن اللسانَ في المنظور 
الاجتماعي عند سوسير وغيره من رجالات هذه الفترة يحُدٌ من حرية الفرد 
المتكلم. فاللسان بالنسبة إلى الفرد المتكلم أشبه ما يكون "بسجن يكون فيه الفكرٌ 
مقيداًء وعليه أن يتخلى عن قسط من حريته أو عن حريته كاملة"77©. و"اللسان 
أيضاً كمين يقع فيه الفكر "2690 وبالجملة ينبغي العمل على تفادي هذه القوة التي 
يفرضها اللسانُ على الأفراد وهي قوة تشبه قوة القدر"”'“». وبالتالي لا شيء 
يلزمنا بتبي الموقف الذي ينظر إلى اللسان في ذاته وخارج الأفراد. إن خصائص 
اللسان بهذا المعنى لا تختلفٌ كثيراً عن باقى المؤسّسات مثل» العادات 
والمعتقدات والتنظيم السياسي. "قاللسان كمجموعة من العادات اللغوية المتواضع 
عليها والسائدة في مجتمع مُعَين هو نتاج حياة هذا المجتمع ووظيفته» وهو الذي 
يضمن الاتصال النفسّي الضروريّ للأفراد باعتبارهم كائنات مفكرة في الحياة 
الاجتماعية"”2“. ويوجد اللسان كباقي المؤسسات الاجتماعية بوصفه شيئاً خارج 
الفرد المتكلم وينفلت من قبضته» وعليه أن يخضمٌ له ويقبله حتى لا يقع تحت 
طائلة كسر عُرَى الروابط الاجتماعية التي تجمعه بباقي عناصر المجتمع*”". 

ومقابل تأكيد سوسير على الدور الاجتماعيّ للسان» يركز سيشهاي على 
الجانب النفسي عند الفرد عندما يتكلم اللسان ويفهمهء محاولاً الوقوف على 
الكيفية التي يتدخل بها هذا الفرد. فالعملية اللغوية التي يقومٌ بها المتكلم 
ليس لها خصائص النشاط النفسي العادي ولكنها فعل 'ذكاء مُبْدع ومُتَظّم'. 


110, 4+ )38( 


(239 1 4ط[ 
(40١‏ 8 ,1610 
41( 114 
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فالكلام ليس مجرد فعل لا إرادي 4/6<6: لأنَ التعبير عن الفكر ليس عملية 
اعتيادية بسيطة ولكنه استعمال إيجابيّ للسان» وهو ما يعني أَنْ فهم ما يُسْمَعٌ 
يتطلب التعرف إلى عدد من العمليات النفسية المعقّدة القائمة على الحدس 
والتأويل والاختيار. 'فاللسان مجموع طرائق التعبير التي يلاحظها الدماغ 
ويؤولها ويسجلها '(44. 


2. لسانيات الكلام المنظم 


إن تأكيد سيشهاي على أهمّية فعل الكلام الفردي ودوره في حركية النشاط 
اللغوي؛ بل وأسبقيته» موجود عند سوسير وإن بصورة أقلّ حماسة لدور فكر 
الفرد ولمساهمات علم النفس الفردي. ويكمن جديد إعادة قراءة سيشهاي لثناثية 
سوسير لسان/ كلام في نظرنا - في ما تم استخلاصه من نتائج نظرية» حيث 
يميز سيشهاي بين ثلاثة أنواع من اللسانيّات: 
+ لسانتات كو نية 514110116 5110/6 لاع 1171 تدرس و قائع اللسان في ذاته 
منظوراً إليها من زاوية ساكنة» ولا تختلك في شيءٍ عن لسانيّات اللسان 
عند سوسير 2718/6[ 12 46 151101/16لا8 انأل . 0" 


+ لسانيّات تطورية :]لاه علاوةاكةع 11 وهى التى تدرس مظاهر التغيير 
الطارئة على الألسن. 

+ لسانيات الكلام المُتظّم عمكتتتوع 00 وأمجممع | 02 06و آاكتلاع111 و تهتم يما هو 
قبل نحوي [77:41122تهبو-6,ط أي دراسة التعبير الحرٌ والتلقائى السابق 
لكل تنظيم متواضع عليه رم 0457 فى اللسان. ويقع موضوع هذه 
اللسانيّات بين اللسان النَّسّق بوصفه بصمات موضوعة في الدماغ كما 
يصعه سو سير والكلام الفوضى الذي هو مجال الفرد المتكلم» الحرّ في 
إنجازاته. فكل إبداع في اللسان يرجعٌ في نهاية الأمر إلى اختيار يقوم به 


10 )44( 


(45) عصتف ,وموم 219.حم رعكه«لطم هأ ع0 عنتوتع0|! عنباءنا ناك هآ جد تمدكظ : علإهطعطعع5 أمعطام 
.110 امام 





الفرد"7©. ويشكّل الكلام بهذا المعنى مجالاً لدراسة المظاهر التي 
تجسّد الأفعال الكلامية الطارئة والعرضية التي يكون فيها اللسان في 
خدمة الفكر. وتقوم لسانيّات الكلام المنظم على رصد الكلام في طور 
الإنتاج» أي الكيفية التي يستعمل بها الأفراد المتكلمون المواد المتاحة 
لهم في اللسان لإدخال بعضن التتؤغاك التي تُوَلْدٌُ التسق””" .. وتتجسّد 
لغة الأطفال نموذجاً لموضوع لسانيّات الكلام المُنَظُم حيث تعكس هذه 
اللغة بوضوح مراحل نشأة الجملة وتكوّنها من الناحية (الفكرية) النفسية. 


وتتداخلٌ هذه اللسانيّات الثلاث في إطار أوسع يتعلّق بدراسة الكلام كفعل 
إرادي تلقائى وحرٌ يكون فى خدمة الحياة المندمجة في الوسط الإنساني» أي 
جميع الظروف والعلذيسات التي نقشر ليا هرو اللقه ما قبل التحويةء حيت 
يمكن أن نتعرف إلى ردود فعل المتكلم الانفعالية وإشاراته التعبيرية» ويتعلق 
الأمر بما أسماه سيشهاي بعلم "التعبير التطبيقي" ما قبل نحوي. ومعلوم أن 
سوسير لم يتجاوز تقسيم اللسانيّات إلى لسانيّات اللسان ولسانيّات الكلام» كما 
أنه لم يتمككن من استخلاص كل النتائج المنهجية المتعلقة بالتقابل بين اللسان 
والكلام» مكتفياً بالإشارة إلى الحركية المتبادلة بين الوقائع اللغوية ذاتهاء فاللسان 
موجود من أجل الكلام ولكنه وجاك امنة :أنقا : واللسان ينبثق من الكلام ويجعله 
ممكناًء لكن لا شىء يجبرنا بأن نجعل الواحد قبل الآخر أو الواحد فوق 
الاعرة397 غير إن الأثر يداف وال إل سيسياق ب كدن مبترى هذا 
التجريد اللاهرة اللغوية عناك يدا النبعة والتصيفب» فهو "يضم الكلام فى شكله 
ما قبل النحويّ سابقاً على اللسان» والأمر كذلك في جميع الواجهات (....). 
إن علم الكلام رابط ضروريّ بين معرفة حالات اللسان الراهنة ومعرفة 
التطوراتء كما تشير إلى ذلك الحخطاطة التالية!49: 


 )46(‏ -ترروونم اموجه ع[ «أوطعء021ء 11ء71تجرمء ينه عناعانها هأ أء مكترعم هآ . علإاقطعطءعة أرعطام 
.4 رمع2122! © كتجعك أمأعه0د يلك أء أعلنهأ«طتكما"! عل علو 


 )47(‏ ,5ع [اءء«تتافا ,كلكج8 ,720027712 علو ااكاناعنجا| ه| 02 0117015 105:ه ع 5عط . لإ10عآ عمعنطة1/1 
12 ,1966 ,01آ2 


,485 219.م رعكه ام هآ 02 علتواعوم| ءجلااعلا :اد 4[ «لاى أودكظ : علإاهطعطععة أمعطام 
(49) .219-0.م ,نط1 
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ما قبل نحوي ) < كلام منظم < تطور. 


خاتمة 


لم تكن لمجموعة جنيف منهجية لسانية متماسكة وموحّدة مثلما هو الأمر 
عند حلقة براغ والغلوسيماتية» بل كانت أعمال لسانييها عبارة عن نوع من 
الاختبار المتردّد والمتفرق لأفكار سوسير الواردة في "الدروس". لكن يجب 
الإقرار من جهةٍ ثانية بأن بالي وسيشهاي تجاوزا كثيراً من المسائل التي وقف 
عندها سوسيرء خصوصاً مسألة لسانيّات الكلام التي اقتحماها بشجاعة نظرية قل 
نظيرها وحماسة شديدة فاتحَيّن آفاق جديدة فى معالجة قضايا اللغة. ويذكر 
جاكبسون أنه استفاد من سيشهاي في تصوّره حول نسقية اللسان من الناحية 
الصواتية'”'. وقد اعتبر مالمبرغ أن بداية أعمال سيشهاي العلمية تقودُ مباشرةً 
نحو ورخلة اللمانثاة الى ستشكل هلاه الي 17 

ومما لا شكٌ فيه أن ريادة بالي للأسلوبية التعبيرية يعد في ذاته إثراءً وتكملةً 
إيجابية لسوسير. غير أن إغراق التحليل اللساني في نفسانية غير واضحة المعالم 
تتأرجح بين تصوّرات فونت (1920-1832) :174 !18 بالنسبة إلى بالي 
وعلم نفس فان جنينيكن 616/6 707 بالنسبة إلى سيشهايء كان وراء عدم 
حماسة كثير من اللسانيّين الذين أبدوا تحمّظهم (المنهجي) على البرنامج الذي 
عبَّر عنه بالي في دراساته الأسلوبية. وكان التحفظ أكبر إزاء برنامج لسانيّات 
سيشهاي القائم على نفسانية منطقية غير واضحة قد تأتي على المجهود الفكري 
الحثيث الذي قامت به مجموعة من لسانيى بداية القرن العشرين أمثال ويتنى 
وسوسير ومِييه لتأسيس لسانيّات علمية مستقلة عن غيرها من علوم الإنسان. وقد 
أشار سوسير”2” نفسه إلى مأزق الفكر اللسانيّ عند سيشهاي الذي "لم يأخذ في 
الاعتبار الحدث النحوي في ذاته» وما يميزه عن أي فعل نفسيّ أو فعل منطقي 


(50) ,60غعم 4100 منااععر ص1 51.م ,«عسواع 616010 أع عدوؤالةة ناعنما5» . مموطمع12[1 مقدرم] 
.5 ,210976206 لاع عزلث ,ناموطهع21ل 1هاأعغم5 

(51) ,*1لآ8 ,كلكو ,ءلاكسلته3 4 «عالاى 26[ .عبوةاكايتعو | 12 ع0 ع«اماكقى .ودع طسلدالة اتارعظ 
.5 ,1991 


(252 7.258-7 ,عأه716مع علاهو[اكالاع11| 06 22115 . ©11اؤ5نة5 عل ."1 
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آخر. ..). وبقدر ما يحاول سيشهاي جاهداً أن يحظم هنا عند لماجا جد عر 
شرعي بين الصُّوّر المفَكّر فيها والفكرء بقدر ما يبدو لنا أنه يبتعد عن هدفه 
الخاص» الذي هو تحديد مجال التعبير» وأنه يتصور قوانينه ليس في ما هو 
مشترك بين التعبير ونفسيتنا ©#1571/عندم بصفة عامة» وإنما بعكس ذلك في ما هو 
نوعي خاص وبكيفية منفردة في الظاهرة اللغوية”3©. 

هذا الموقف الملتبس بين ما هو نفساني وما هو اجتماعيّ وما هو لغوي 
عند لسانيي جنيف» دفع غريماس”*' إلى القول بأن التقابل الذي وضعه علم 
النفس التقليدي بين الفكر واللغة في غياب نظرية حول سيكولوجية اللغة جعله 
يسعى إلى تأويل الظواهر النفسية ا كان الثمن في إطار العلاقات المتبادلة بين 
هاتين المادتين: اللغة والفكرء وهو ما يفسّر الفشل النسبي لمدرسة جنيف التي 
كانت تصل دائماً في تطبيقاتها لنظرية سوسير إلى تأويل نفساني. 


30 6م ,عله 6بمع علاوااكتناع 1[ 06 20115 . عكلاوكللة5 عل .1 
(54) ,71002706 كتمعاتمثر عط كصقل ,«عطتمناككا5 ندل 6اللقتاعة”.1])» .مقتساء0 سعتاتل مملعتواه 
015 نال ملاع تاطنام 12 ع ع11ةذمع القمة ع40 ندل رمأققعء1'0 3 191-203.م ,5224 ,1956 
6غ عنان1اأستناع سا عل 





الفصل الثالث 


حلقة براغ اللسانيّة 


3 التأسيس 


يرتبظ اسم حلقة براغ اللسانيّة باللسانيّات البنيويّة عموماً وبالدراسات 
الصّواتِية بخاصة وهو المجال الذي دفعت به إلى مستوى عالٍ من الضبط 
المنهجي والدّقة في التحليل» فقدّمت فيه مجموعة من الاقتراحات والمفاهيم التي 
شكلت بالفعل ميلاد علم جديد في الدراسات اللسانيّة وهو الصّواتَة #وهاهمدام 
التي برع فيها بعض رواد حلقة براغ لاسيما تروبتسكوي (1938-1890) 
وجاكبسون (1982-1887). وتأتي مساهمة الحلقة في تطوير اللسانيّات البنيويّة 
بصفة عامة بتأكيدها الصريح على المفاهيم الجوهرية في لسانيّات سوسير وتبنيها 
لهاء مثل التمييز بين لسان/ كلام ومفهوم البنية والتقابل والعلاقات السياقية 
والجدولية» والربط بين التزامن والتعاقب. ونجحت الحلقةٌ أيضاً في ربط 
اللسانيّات بمجالات أخرى لاسيما الأدبية والفنية مثل» الشّعرية والنقد الأدبي 
والعروض والمسرحء والفنون التشكيلية. وقد كان انفتاح هذه المجالات على 
اللسانيّات دافعاً أساسياً وراء انتشار المنهجية البنيويّة واقتحامها بنجاح كبير سائر 
الميادين الأدبية والفنية وحقول العلوم الإنسانية. 

أككيت علق براع في اكتوير/تشري الآرلر سه 1936 ين فقتل علوت 
ماتزيوس (1945-1882) آنائةءط]2813 181560 في رحاب جامعة براغ. وكان 
مؤسّس الحلقة واحداً من كبار مفكّري تشيكوسلوفاكيا خلال النصف الأول من 
القرن العشرين. وقد سطع اسم ماتزيوس في حقل اللسانيّات» وساهم في تسليط 
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الضوء على أفكاره المجَدَّدّة فى اللغة والأدب. وقد أثار الانتباه بتأسيسه حلقة 
براغ اللساتة ذاك المتسسق الوصفي الجديد في 'الببهك اللشائي انريف لكستكان 
أحد ممثّلي مدرسة النّحاة الجدد في جامعة براغ. وكان لماتزيوس آراء لسانيّة 
وتضيوزات لقوية عامة: اريت فن العدود منها من تضؤرات صوسن لاسرييا تاقينا 
لسان/ كلام وتزامن/ تعاقب. وقد وصف ماتزيوس بعمق وشمولية ومن منظور 
جديد وظائف اللغةء وهو الوصف الذي نهلت منه حلقةٌ براغ في أطروحاتها التي 
كانت “صدع للكفن من أفكاره اللساتة: 

ضمّت حلقةٌ براغ مجموعةً من المفكرين التشيكيين والروس والألمان» لسانيين 
وغير لسانيين. ومن أشهر هذه الأسماء: رينيه ويليك (1995-1903) عاءلاء/71/ 6م16 
وجان موكاروفسكي (1891-1975) 14111210151 صدل وتوماش فسكي 
لاكأةا6 10102501 ويوري تينيانوف (1943-1894) 1851880107 111ا0:ز1 (عضو سابق 
بمجموعة موسكو وأحد الشكلانيين) وفينوغرادوف 71208120097. ومن الأسماء 
التى الضكية: افا إلى الحلقة نذكر : هافرانيك عاعمة:1812 .8 وترنكا 12812 .8 
و فلاديمير شكاليكاء هأءنلهءا5 :نمئ:ل12/ا. وجوزيف فاشيك عاعطعها طمعوه1. 

عرف رونيه ويليك بأبحاثه الرائدة في مجال نظرية الأدب» بينما اشتهر جان 
موكاروفسكي في مجال النقد الأدبي والشعرية وعلم الجمال. 'وقد تركز تطبيق 
موكارفسكي الأول لتعريف سوسير للعلامة على التعرف على ماهية العمل الفني 
(مثلاً العرض المسرحي في كلّيته) باعتباره وحدةً سيميوطقيةٌ حيث يكون العمل 
نفسه شيئاً "1:8" أو مجموعة من العناصر المادية هي الدال أو وسيلة نقل 
العلامة» وحيث يكون المدلول هو الموضوع الجماليّ الكامن في الوعي الجمعي 
عند الجمهورء ويصبح نص العرض ‏ من هذا المدخل ‏ علامة كبرى أو 
ماكر و-علامة «وف7”:00-5 يتشكل معناها من تأثيرها الكلي. ويتميز هذا المدخل 
بتأكيده على تبعية جميع العناصر المكوّنة لكل نص متوحد"”". 


(1) كير إيلام» العلامات في المسرح. ضمن مدخل إلى السيميوطيقا. ج2. ترجمة سيزا 
قاسم»؛ ص79-78. وتعطي هذه الدراسة صورة عامة جداً عن مساهمة حلقة براغ في 
دراسة الفنون الأدبية من وجهة بنيويّة. وانظر كذلك في المرجع نفسه مقال جان 
موكاروفسكي » الفن باعتباره حقيقة سيميوطقية» ص 123 وما بعدها. 


حلقة براغ اللسانيّة 217 


وانتمى إلى الحلقة أيضاً مجموعة من اللسانيين العالميين والمشتغلين بها من 
خارج تشيكوسلوفاكياء إما بصفتهم أعضاء وإما بصفتهم مُشاركين» ونذكر من 
بينهم على الخصوص: 
+ الإنكليزي دانيال جونز (1967-1881) وعمم1 اعنهددآ 
+ الفيلسوف اللساني وعالم النفس الألماني كارل بوهلر (1963-1879) 
16 13:1 ومجموعة من اللسانيين الفرنسيين نذكر منهم : 
ه جوزيف فندريس (1960-1875) وهل7620169 امء105 صاحب كتاب اللغة 
الصادر سنة 1923. 
+ لوسيان تنيبر (1954-1893) عمغلصدة1 معاعياآ 


+ إميل بنفنيست (1976-1902) عاوتهءكمءظ8 علتصمظ 
+ أندريه مارتينيه (1999-1908) اعصناءة38 6رلسة وغيرهم. 


وعرفت الحلقة نشاطأً ملحوظاً مع انضمام العلماء الروس تروبتسكوي 
ورومان جاكبسون وسيرج كار سفسكي (1955-1884) تعاواعع مما مومع . 

ظهرت تسميةٌ حلقة براغ اللسانيّة رسمياً على الصعيد العالميَّ في المؤتمر 
الأول للعلوم الصوتية المنعقد بأمستردام سنة 01928 لتصبح بعد ذلك مشهورة 
ومتداولة في مجال اللسانيّات والآداب”. وقد تقدّم جاكبسون إلى هذا المؤتمر 
ببيان جماعي وقعه أيضاً تروبتسكوي وكارسفسكي عنوانه: "ما المناهج الملائمة 
لعرض بتكامل وعملي لصواتة لسان؟ ". وبعد المؤتمرء ناقش باقي أعضاء الحلقة 
هذا البيان» واكك عليه بعض التعديلالات ليتم تبنيه أرضية منهجية 5 للخلفة : ندقت 


للمؤتمر الأول للفيلولوجيين السلافيين المنعقد ببراغ سنة 1929 تحت اسم 
أطروحات حلقة براغ علاع:2 46 118565 165 . وقد نشرت الأطروحات(!3) في العدد 


)22 7 ,1974 رعصسدا/ا ,تناه ,عنعه,2 02 علو أاكتلاع دزا عاءرءء عا .عستقاصوط .ل 

(3) نشرت أطروحات حلقة براغ مكتوبة باللغة الفرنسية» وهي النصّ الذي اعتمدناه في 
تقديم نظرة موجزة عن تصورات براغ حول النسق والوظيفة وغيرهما من القضايا 
اللسانيّة: ويمكن الاطلاع على الأطروحات على الموقع الإليكتروني التالي: 


]ع. /1115://97/8/7 وغيره . 
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الأول من مجلة "أعمال حلقة براغ اللسانة [ص 29-5] لسان حال الحلقة. وتقدم 
الأطروحات في مجملها ‏ وعددها تسع أطروحات - البرنامج العام للحلقة 
ومنطلقاتها التصوّرية والمنهجية» ووجهة نظرها في مختلف المجالات المتعلقة 
بتحليل اللغة على المستوى الصواتي والصرافي والنحوي والشعري بصفة عامة مع 
إشارة خاصة إلى الألسن السلافية. 

ومن الصعب أن نعرض في هذا المقام كل الأفكار والآراء التي جاءت في 
الأطروحات المشار إليهاء لأنّ العديد من تصوّرات أعضاء حلقة براغ اللسانيّة 
يتجاوز حدود اللسانيّات العامة بجميع فروعها واللسانيّات البنيويّة خاصة لتعائق 
تاريخ الألسن واللهجات ومختلف الفنون الأدبية شعراً ونثرأًء بل لتشمل قضايا 
هامة في الفنّ والجمال» مع عناية خاصة بالألسن السلافية ولهجاتها المحلية نطقا 
وكتابة واستعمالاً في الآداب والفنون الشعبية والفلكلور وكلّ ما يتصل بالثقافات 
المحلية والقومية عند سكان هذه المنطقة من أوروبا الغنية بتراثها الفكري. ولَّمًا 
كان الأمر كذلك؛ فإن بعض المهتمّين بتاريخ اللسانيّات عموماً وبحلقة براغ 
اللسانيّة على الوجه الأخص”*" يتناولون أساساً الأطروحات الثلاث الأولى التى 
تقد بالا قيافة :لقنا ناهر رين عكر "نوتم شر فقيو انان لمكم 
الأفكار التي انبثقت عن هذا التجمّع الفكري والعلمي الهام» الذي شكّل وقتئذ 
قو مركزيةٌ فاعلة في الأدبيات البنيويّة عموماً والدراسات الصواتية على الأخص. 

وتعدٌ آراء تروبتسكوي الواردة فى كتابه مبادئ الصّوانّة #نعمام«هطام 26 عوواءمةمط 
المنشور سنة 1939. بعد وفاة ا بالإضافة إلى آراء جاكبسون المتعدّدة 
والمتنوّعة الاختصاصات أهمٌ المصادر المعتمدة في مجال الصواتة البنيويّة م1 
6اا عي اى عتومامندمنا غعهوفاً وصّواتة براغ بصفة خاصة. ولعل السمة البارزة التي 
تطبع تصوّرات الحلقة هي انطلاقها من أهمٌ التصوّرات الواردة في "دروس' 
سوسير والدفع بها نحو مزيد من الضبط والدقّة. وكان لأعضاء الحلقة قدرة متميزة 
- لاسيما تروبتسكوي وجاكبسون ‏ على إضفاء نوع من التوازن المنهجي بين 


04( 1 ,عباعه8 ع0 معلاو أاكالاع | عأعرءه0 عل . عستقاده2 .ل 
 )5(‏ -معبروظ ع4 أمياول هآ ,دع اأعباعة عزعه[مهمطم 12» ./زمعاادءط 10 طعا أ كعبوع5 نمامء تل 
,1218286 6! 'لاى كتشككظ .2221216 ع01310) .ل صا كلدمة؟ ,227-246.م ,1933 ,ؤاقهةط ,ءأعه/ 
141-164.م ,1969 ,اتنتستكلة عل ذمم تلظ ,معوط 
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أطراف الثنائيات اللسانيّة التى صيغت بكيفية صارمة عند سوسيرء وتحديداً ما يتعلق 
بالفرق بين 'التزامن' و"التعاقب" والاهتمام بدور الفرد المتكلم في تحليل البنيات 
اللغوية وغير ذلك ممًا نعرض له في الفقرات التالية من هذا الفصل . 


3. البنية والنّسَقَ 


3ه النّسَق 

أكد البيان الذي قدّمه أعضاءً حلقة براغ إلى المؤتمر العالمي الأول 
للسانيّات سنة 1928 على أهمّية آراء فردينان دو سوسير والبولندي بودوان دو 
كورتناي (1929-1845) هدع :م0 ء2 «أم4ننه8 بوصفهما رائدين من رؤاد 
اللسانيّات البنيويّة الناشئة. ونجد فى الأطروحات آراء سوسير لاسيما مفاهيمه 
المتعلقة باللسان مقابل الكلام وبالنّسَق ##نه»وبرى والعلاقات والتمييز بين المنظور 
التزامني والمنظور التعاقبي حاضرة بقوة. 

في الأطروحة الأولى التي تحمل عنوان: "الاهتمام باللسانيات التزامنية 
(السانكرونية) في علاقاتها المتعدّدة بمنهجية المقارنة البنيويّة والمقارنة التكوينية' 
ظهر بشكل واضح مفهوم "البنية' بارتباط مع مفهوم "النّسَّقَ' عند سوسير. 
وجديد حلقة براغ في موضوع النّسَّق ليس هو تأكيدها على هذا المفهوم المركزي 
في لسانيّات سوسير فحسبء وإنما تعميمه ليشمل دراسة اللسان في بُعْذَيْه 
المقارن والتعاقبي وليس التزامني فقط بحسب تعاليم سوسير. ومثلما كان سائداً 
في اللسانيّات الوصفيّة» فإِن البحثٌ في تاريخ الوقائع اللغوية ينبغي أن يكون 


2 


نَسَقيًا 464 افليس ما يصيب أصوات اللسان وصرفه وتركيبه ودلالة مفرداته 
من تطورء من قبيل الصدفة» وإنما هو تطوّر نسبى فى إطار العلاقات النّسَقية التى 
تجمم | الستضتر_الرانحلة بغيره من : الغنا صن ولبسن ,ومعد ل: نه #فالظو ار اللياتة ل 
تتطور بمعزل عن بعضها. إِنّ التطور يصيب عناصر النّسق بِرٌمّتها تزامنياً وتعاقبياً. 
فما هو تزامني لا يلغي ما هو تعاقبي؛ لكل منهما سماته الخاصة به» لكنهما 
يتفاعلان بكيفية جدلية» بحيث يستلزمٌ كل منهما الآخر ويخضع له. إنهما يظهران 
في :علافة بجو لية»50, 


)6( رعطتة/! رككناه 1 رعبعهىط ع0 علاوةاكتلع | عاء«مء 6ط : عمتقاغده1 عستاعسودل 
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وقد دعت حلقة براغ إلى تطبيق مبد| "النّسّقَ' في مجال مقارنة الألسن التي 
لم تتجاوز عند روّاد اللسانيّات المقارنة واللسانيّات التاريخية في القرن التاسع 
عشر حدود تَكرّن الأصول المشتركة للألسن الهندية-الأوروبية. وقد أعطت حلقة 
براغ بذلك للتطور والمقارنة أبعاداً جديدة» حيث دعت إلى ضبط مختلف علاقات 
القرابة بين الأنساق اللسانيّة مهما بدت متباعدةً في قرابتها. وانتقل القانون كمبد! 
للتحليل التاريخي يجمع بين الوقائع الناتجة اعتباطاً واطراداً كما هو الحال عند 
التّحاة التاريخيين» إلى قانون أساسي يضبط تطور النسق ذاته. فأفضل وسيلة 
لمعرفة ماهية لسان معين وطبيعته هو التحليل التزامني للوقائع الراهنة التي تُقدَّم 
مواد كاملة يمكن الاشتغال عليها. وتصور اللسان كنسق وظيفي قابل للتطبيق أيضا 
في دراسات الحالات الماضية للألسن» سواء أتعلق الأمر بإعادة البناء أم بمعاينة 
التطور. فلا يمكننا أن نفصل فصلاً صارماً بين المنهج التزامني والمنهج 
التعاقبي» وأن نضعٌ الحواجرٌ التي لا يمكن تجاوزها كما تفعل مدرسة جنيف". 
(وردت الإشارة حرفياً إلى هذه المدرسة في نص الأطروحة). 


3 التزامن الحركي 


إذا"تضيورنا تراك تعنا ضر تش" اللبيان :من محتظور وطاففهذه الستاضرة 
لا يمكن أن نُدْرِكَ حقيقة التغيرات التي يخضعٌ لها اللسان دون أن نأخذ في 
الاعتبار عناصر النسّق الذي ستمسه هذه التغييرات. وليس من المنطقي في شيء 
أن نفترض أن تغييرات النَّسَّق لا تحصل إلا صدفة وبكيفية غير متجانسة. إن 
التحولات اللغوية التي تطرأ عبر الزمن غالباً ما تصيبٌ استقرار النسق اللساني 
وإعادة بنائه. وبالنظر إلى ما سبق» فإن الدراسة التعاقبية لا تلغي أبداً مفهومي 
النسق والوظيفة» بل بالعكس من ذلك» تكون المعالجة التاريخية منقوصة إذا لم 
تأخذ في الاعتبار هذين المفهومين (النْسَّق والوظيفة). ومن جهة ثانية» فإن 
الوصف التزامني لا يمكنه أيضاً أن يُقُصي مفهوم التطور 4:014:08؛ وحتى في 
الحالة التي تُتَصَوّر فيها دراسة هذا التطور دراسة تزامنيةً» يوجد ثمة وعيان 
متداخلان: .وعي بأنْ المرحلة الراهنة دخلت مرحلةً الشروع في الزوال» 
ووعي بمرحلة التكؤّن. فالعناصر الأسلوبية التي يُنْظر إليها على أنها قديمة 
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ومهجورة 267/6116 والتمييز بين الأشكال المُنتِجة والأشكال غير المنتِجة هى 
وقائع من حالة تعاقبية لا يمكن بأي حال من الأحوال إقصاؤها من اللسانيّات 
التزامنية. 


والتطورات اللغوية الجديرة بالدراسة والتحليل هي التي تهمّ النّسّق الواحد 
أو أنساق عدة ألسنة. وبإمكان الألسن واللهجات أن تُنَمّيَ تغييرات مشتركة» سواء 
أكانت هذه الألسن ذات أصل واحدء أم لم تكن كذلك. ولم تعد الفكرة التي 
راودت اللغويين المقارنين والتاريخيين للوصول إلى اللغة ‏ الأولى موضوع اهتمام 
اللسانيين البنيويين» بل أصبح المطلوب دراسة تطور الأنساق المتعدّدة والمتباينة 
ومحاولة الوصول إلى وجوه الشبه في تغيير البنيات داخل عدة أنساق متنوعة قد 
تنتمي إلى ألسنٍ مختلفة. 


وإذا كانت الدراسة المقارنة (للألسن السلافية) قد اقتصرت على المشاكل 
التكوينية وحدها بحثاً عن التراث المشتركء. فيجب أن تُسْتَعمل الآن بكيفية أوسع 
تسمح باكتشاف قوانين بنية الأنساق اللسانيّة وتطورها. إِنَّ المواد القَيّمة لهذا النوع 
من المُقارنة لا توجد في الألسن غير المتقاربة أو المتقاربة من بعيد» وغير 
متشابهة البنيات فحسبء وإنما أيضاً في ألسن الأسرة اللغوية الواحدة. 


إنّ مقارنة تطور الألسن تُفَوّضٍ تدريجاً الفكرة المتعلّقة بالطابع العرضي 
والاستطرادي لبعض وقائع التطور التي تبدو متفرّقةً في تاريخ هذه الألسن» 
وبالتالي تستطيع الدراسة المقارنة أن تكشف عن قوانين الترابط بين مختلف 
الوقائع اللغوية المتباينة. ويساعد المنهج المقارن على تنميط خاص به من خلال 
تجميع سلسلة من الوقائع المترابطة بينها في نسق مُوَحَد. ومن شأن الدراسة 
المقارنة» وهي تُقدّم للسانيّات العامة معطيات لغوية ذات قِيّْمة عالية من جهة. 
ونُعْني تاريخ مختلف الألسن من جهة ثانية» أن تتخلى نهائياً عن المنهج العقيم 
والوهمي الذي يسودٌ في تاريخ الوقائع المعزولة. فالمقاربة الجديدة في دراسة 
التطور تكشفٌُ النزعات الأساسية لنموّ هذا اللسان أو ذاك» وتسمح باستعمال 
مبدأ تسلسل الأحداث (زمنياً 1وو1ه«070©) النسبي اندي لا موفقاء وعد هذا 
المبدذا أوئق وآأضمن من الموشرات الذالة على تسيلستل الأحداك سيلسلا غير 
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مباشر»«والتق تَنْتمَدٌ 'من آثان معزولة كالوثائق المكتوية, وق ساهم هاتزوو ير" 
بمعرفته واطلاعه الواسع والدقيق على العديد من الألسن الأوروبية الحديثة 
المتنوعة الأصول (إنكليزية وألمانية» روسية والعديد من الألسن السلافية)» شأنه 
في ذلك شأن العديد من أعضاء حلقة براغ لاسيما تروبتسكوي وجاكبسون» في 
وضع اللبنات الأولى لقيام لسانيّات تقابلية مناكه7مه موناكضيواة/ جديدة؛ 
وتطوير البحث في الأنماط اللسانيّة» والقيام بمقارنة ألسن متباعدة القرابة. وفي 
أطروحات براغ بعض من آراء ماتزيوس في هذا المجال من المقارنات» ومنها أن 
كل لسان له ملامحه الخاصة التي تحدّد شخصيته ومواصفاته العامة والخاصة التي 
تجعله فريداً ضمن باقي الألسن» دون أن يمنعه هذا الوضعٌ من مشاركة ألسنٍ 
أخرى بعيدة عنه بعض السمات» ومخالفته لها في أخرىء ودون أن يفقد هويّته 
وسماته العامة والخاصة به وحده دون غيره من الألسن الطبيعية. وأطلق ماتزيوس 
على هذه المباحث اللسانيّة اسم جه 06 علو ةاكآياع:11 . (لسانيّات 
الطبائع) . وكان من النتائج المباشرة لهذا المنحى مساهمته المبكرة والفعالة في 
تعزيز مبادئ البحث اللساني الحديث حول الأنماط 0616/مم:ز7 مما أعطى أبعاد 
جديدة لأفكار سوسير التي تبنتها حلقة براع. 

وعلى اللسانيّات التاريخية أن تساير التطورات المنهجية التي تعرفها العلوم 
التطورية بصفة عامة. ويُّلاحَظ في هذه العلوم؛ واللسانيّات واحدة من بينهاء أن 
التصوّر الذي ينظر إلى الوقائع اللغوية التاريخية على أنها تُنْتَحُ اعتباطياً وصدفة» 
ويتم تحقيقها باطراد مطلق. بدأ يفسح المجال لتصوّر جديد بديل يتأسس على 
مبدإ التسلسل الزمني للأحداث بحسب قوانين تضبط الوقائع التطورية 
(©0:08665:). وكان لمفهوم التزامن الحركي 46 عناته ارا ترد ول أي إن 
حالة التزامن تحمل في طياتها التغيرات التي يعرفها لسان مُعين وما قد تؤول إليه 
من تطورات متفاوتة النسبةء وكان و أول من نبّه إليه» أثر كبير في 
أطروحة براغ في موضوع التقابل بين التزامن والتعاقب» وقولها بعدم سكون حالة 


(7) .ل بققصند6 .© .ل بمععسطعكممل؟ .[ :كصمهل عُتاطوط كفععطعكل37 معلا مالباعلج عاعيول1 
صطه1 تمتملععاكمك .ععامجرووءط رو عامم05جه2 . (كلء) معوء1ن8 طن عق ارعفسصسماط 
.1999 ملإقنهمندهن) ع لتطوتاطوظ خمتسة زمعظ 
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التزامن وجمودهاء بعكس ما ذهب إليه سوسير. إِنَّ ترابظ الظواهر التزامنية 
بوصفها مجموعة من الوقائع غير المتجانسة هو الذي يجعل بعضها يؤثْر في 
بعض » مما يضمن للتزامن رغم ما يبدو عليه من استقرار وثبات نوعاً من 
الحركية. ويعبر جاكبسون عن هذه الفكرة بالتوازن بين التزامني والتعاقبي. وقد 
ورث العديد من الوظيفيين أمثال جاكبسون وأندريه مارتينيه آثار هذه الحركية في 
أبحائهم اللسانية لاسيما في مجال الدراسة الصواتية. 

وقد أكّد جاكبسون أكثر من غيره من علماء حلقة براغ على أهمّية وجهة النظر 
التاريخية في دراسة أصوات اللسان وتحديداً في الصواتة التعاقبية. ولا ينبغي في 
تصوّره أن ينحصر الوصف التاريخي في دراسة التغيرات المنعزلة» وإجا مقت 
اعتبارها بالنظر إلى الوظيفة التي تقوم بها داخل النسق الذي تقع فيه هذه 
التغييرات. فلا يُفهم أيّ حدث (واقعة) في اللسان» دون اعتبار النسق الذي ينتمي 
إليه هذا الحدث"» وإن أي تغيير يمسّ عنصراً معيناً داخل النسق يصيبٌُ بالضرورة 
العناصرٌ الأخرى الموجودة معه في النسق. وما يصدق على الوصف التزامني 
يصدق على الوصف التعاقبي”©. لقد حان الوقثٌُ في نظر جاكبسون للتخلي عن 
التمييز الصارم الذي وضعه سوسير بين المنظور التزامني والمنظور التعاقبي داعياً 
إلى دراسة ما هو تاريخي في إطار يأخذ في الاعتبار الوقائع الوصفيّة والتغييرات 
داخل النَّسّق. يجب معالجة التحولات الصوتية من خلال وظائفها في النّسَّق الذي 
وقعت فيه. ومعنى هذاء أن جاكبسون يرفض الصواتة التاريخية التي لا تعير 
اهتماماً للنّسّق الذي تقع فيه التغييرات. وهو هنا يشير على وجه التحديد إلى تصوّر 
النّحاة الجُدّد الذين كانوا يرون أن النَّسّق اللغويّ» مجموعة آلية» وليس صورة أو 
وحدة صورية؛ أي شبكة من العلاقات والقِه 7 . 

وسعى جاكبسون إلى وضع منهج شامل ومتكامل للصّواتّة التاريخية» اعتبر 
فيه أن أي ظاهرة صوتية يجب أن تعالج أنه كبناء يرتبط ببنيات صوتية أخرى أكثر 


(8) جاكبسون. «الصواتة التاريخية» مقال منشور في نهاية كتاب تروبتسكوي: مبادئ 
الضواتة :ه315 من الطحة الفرسية المشار ليها فن :امد اسابق. 

(9) انظر كتابنا: في اللسانيّات العامة» الفصل الحادي عشرء دار الكتاب الجديد المتحدة» 
بيروت» 2010. 
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تعقيداً. فأول مبدإ في الصواتة التاريخية هو دراسة التطورات بالنظر إلى النّسَق 
الذي حدثت فيهء وأن كل تغيير يطرأ على الأصوات اللغوية» لا يمكن توضيحه 
لا داخل نَسَّق صوتي محدّد. وحين دراسة تطور الصوتاتٍ من الوجهة التاريخية» 
يتحتّم علينا أن نبحث في أوجه العلاقات المتبادلة بين هذه الصوتاتٍ وباقي 
وحدات النَّسَقَء قبل التغيير الحاصل وبعده. اعتماداً على المعطيات المتوافرة 
لدينا حول الحالات اللغوية قبل التغيير وبعده. 


3. الوظيفة 


عرفت حلقةٌ براغ بالوظيفية لأنها أكدت بشكل بارز منذ بدايتها على وظيفة 
اللغة الأساس التي هي التواصل ضمن وظائف أخرى ممكنة بحسب السياق 
والمقام والبنيات اللغوية المستعملة. تاريخياً لم يكن الاهتمام بوظيفة اللغة 
والتأكيد عليها والدعوة إلى إدماجها في التحليل اللساني» من ابتكار حلقة براغ 
بل هو تيار عام تخْلّل العقد الأول والثاني من القرن العشرينء وُجِدَ في أوروبا 
كما في أميركاء وسعى فيه أصحابه إلى ما أسماه جاكبسون" تحقيق نموذج 
لوسائل اللغة وغاياتها' انطلاقاً من مبدإ متعارف عليه ومقبول كلَياً وهو أنّ اللغة 
ل اضيا 190 


الأطروحة الثالثة التي تمحورت حول الوظائف اللغوية وفيها تمَّ التأكيد على أن 
طبيعة الوظائف اللغوية هي التي تحدّد بنية لسان مُعَيّن صِواتِياً وصرافياً وتركيبياً 
والاليا لحر نمه براح تنطلق قي الوائع مدت الاطروحة الأولى التي حملت 
عنوان "الإشكالات المنهجية المترتبة عن اعتبار اللسان نَسَقَا" من مفهوم جديد 
بوصفه نتاج النشاط الإنساني» يتقاسم وهذا النشاط طابع الغائية الذي يتميز بها. 
وعندما نحلل اللسان كوسيلة تعبير أو وسيلة تواصل» فإن قصد المتكلّم هو 


2100 4 ,2 عطته1' ,عام «فاتمع علو [اكتلاع! 06 كتمككظ .نموطمء121 مقحدهخ]1 
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التفسير الذي يبدو سهلاً وطبيعياً. ويتعين أيضاً أن نراعي في كل تحليل لساني 
الوظيفة التي يقومٌ بها اللسان في هذا المستوى أو ذاك والغاية التي يسعى إليها 
المتكلم. ويُّعدٌ اللسان من الوجهة الوظيفية وسيلةَ من وسائل التعبير المناسبة لغاية 
ما تتمثل أساساً في التواصل. ومن ثمة فإنَ التحليل اللساني يجب أن يعمل على 
إبراز الجوانب المرتبطة بوظيفة التواصل» أي ما يجعل من الألسن البشرية أداةٌ 
للتواصل الفعلي : 


+ ما موضوع تواصلنا؟ 

+ في أي إطار يتمّ هذا التواصل؟ 
+ مع من نتواصل؟ 

+ كيف نتواصل؟ 


ه ما الوسائل المستعملة في هذا التواصل؟ 


تلك بعضٌ الأسئلة التي يتعين إيجاد الأجوبة الملائمة عنها من خلال 
تحديد المظاهر اللغوية المترتبة عنها في الألسن البشرية. 

لقد عمل أعضاء حلقة براغ على صياغة تصور عام قادر على ضبط مجمل 
الوظائف التي يقوم بها اللسان البشري: أي الاستعمالات الممكنة للسان وسبل 
تحقيقها عبر ما يطرأ عليه من تغييرات في البنية الصوتية والتركيبية والدلالية 
والأسلوبية والمعجمية. إِنَّ دراسة اللسان تتطلّب اعتبار تنوّع الوظائف اللغوية 
وطرائق تحقيقها في حالة معينة. وعندما لا نستحضر هذا المطلبء. فإن دراسة 
لسان مُعين؛ سواء أكانت تزامنية أم تعاقبية» تجدٌ نفسها بالضرورة مُنْحَرفة عن 
هدفها الحقيقي. ذلك أن وظائف اللغة ووسائل تحقيقها تُحُدِث تغييرات هامة في 
البنيات الصوتية والنحوية والتكوين المعجمي للسان معين. 


3 مكوّنات اللغة 


لتوضيح السمات النوعية للعلاقة بين مُكرّنات اللسان والوظائف المَنُوطة بها 
داخل التواصل اللغوي» أقامت حلقة براغ» جملة من التقسيمات منها: 
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ه التمييز بين المُكُوّن الفكري والمُّكوّن الانفعالي في اللسان (وهو تمييز 
يقترب كثيراً مما أشرنا إليه عند بالي). 

+ التمييز بين الوظيفة التواصلية والوظيفة الشعرية 06111/6م 2100110 

ولكلّ وظيفة سماتها الخاصة بها من حيث عناصر التواصل ومكوناته 
اللغوية» وتجلياتها اللغوية والنفسية القن تترتب عنها» ومن ثمة تتطلب كل وظيفة 
عناصر لغوية مُحدَّدَةَ ومضبوطة لتحقيقها. 

وللكشف عن وظائف اللغة. ميّزت حلقة براغ بين نوعين مركزيّين من 
التجليات الأساسية فى النشاط اللغويّ: 

+ اللغة الداخلية 8216726 6ج2ج77ه1/ 

1171056 1/1 اللغة المتجلة‎ ٠ 

وليست هذه الأخيرة بالنسبة إلى الأفراد المتكلمين سوى حالةٍ خاصة للغة 
العادية لأنهم يستعملون الصيغ اللغوية وهم يفكرون أكثر ممّا هم يتكلمون. ومن 
الخطإ أن نُعَمّمَ في كل الحالات التواصلية أهمّية الجانب الصوتي الخارجي 
للسان» ونبالغ في هذه الأهمّية. ينبغي أن نأخذ أيضأ في الحسبان ما يتوفر عليه 
اللسان من وقائع لغوية كامنة. فالمؤشرات الهامة التي تحدّد سمات اللسان هي 
التجليات اللغوية الفكرية أو الانفعالية. ويتداخل هذان المؤشران أو يهيمن 
أحدهما على الآخر بحسب السياق والمقام. فاللغة الفكرية المْتَجَلية لها وجهة 
اجتماعية تتمثل في العلاقة بالآخر. وعندما تُثير في السامع بعضٌ الأحاسيس أو 
نوعاً من تفريغ الانفعال. يكون للغة الانفعالية أ1716( 010110 10718086 هي الأخرى 
وجهة اجتماعية. 

ويتم ضبط دور اللغة الاجتماعىء بتمييز وظيفة اللغة بحسب العلاقة القائمة 
بينها وبين الواقع الخارج-لغوي. فقد يكون للغة إِمّا وظيفة التواصل» وهو ما 
يعني التّأكيد بقدر كبير على المدلول المراد التّعبير عنه» وإِمًّا وظيفة شعرية فتكون 
العناية مُوجّهة نحو الدال نفسه. وينبغي التمييزٌ داخل وظيفة التواصل بين اتجاهين 
تسير فيهما اللغة: 
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+ اتجاه تكون فيه اللغة "لغة المقام" بكل مقوّماته ومُكوّناته» بمعنى أنها 
تعتمد على عناصر خارج لغوية كمَكَمّلات لها (اللغة العملية). 
+ انّجاه تكون فيه اللغة مغلقةٌ على نفسها كلياً» مع نزوع نحو تحقيق أقصى 
ما يمكن من الدقّة في استعمال الكلمات والجمّلِ والأحكام. يتعلق الأمر 
بما يسمّى باللغة النظرية أو لغة الصياغة. 
يتمحورٌ الكلام في وظيفة التواصل حول اللغة العملية الواقعية التي تعتمد 
عبارات لغوية مرتبطة بالمقام في كلّيته (الإشارة بأعضاء الجسدء المعلومات 
القديمة إلخ)» في حين تتمحور "الوظيفة الشعرية" حول الصياغة الفنية والبلاغية 
لكر كيك والجمل والكلمات. وبعبارةٍ أخرى» تتمركرٌ لغة التواصل حول 
المَدلولء والأشياء المادية الموجودة في العالم الخارجي» بينما ينصبٌ الاهتمام 
في اللغة الشعرية حول الخصائص والمقوّمات الفنية للدّال باستعمال كُلّ الوسائل 
البلاغية والبيانية المتاحة. 


ومن المستحسن أن ندرس أشكال اللغة التى تهيمنٌ فيها وظيفة واحدة» 
والأشكال التي تتقاطعٌ فيها وظائف متعدّدة. ل تكن الرئيس في هذا النوع 
من الدراسات في تحديد تراتبية مختلف الوظائف بالنسبة إلى لسان معين في حالة 
محدّدة. فلغة كل وظيفة لها نسَّقها الخاص من المواضعات التي تتم بين 
المتكلمين بلسان محدّد. ويتعين عدم الربط بين هذه اللغات الوظيفية بثنائية سوسير 
المعروفة لسان/ كلام» فنقول بأن اللغة الفكرية تطابق مفهوم اللسان عند سوسيرء 
وأن مفهوم اللغة الانفعالية يقابل عنده مفهوم الكلام. 

تعتبر حلقة براغ في دراسة اللسان تياراً وظيفياً لأنها تنظر إليه كأداةٍ لتحقيق 
أهداف محدّدة. وكل لسان له حتمأ وظائف يقوم بها بشكل عادي. فنحن نستعمل 
اللسان من أجل تحقيق وظيفة محورية هي التواصل. إِنَّ وصف اللسان من منظور 
حلقة براغ الوظيفي» يعني في المقام الأول استخراج العوامل التي يستخدمها 
اللسانُ لتحقيق الوظائف وإبرازهاء وتوضيح آثارها في البنية اللغوية في مختلف 
مستوياتها. وتتعارض حلقة براغ في هذا المنحى مع العديد من الاتجاهات 
اللسانيّة البنيويّة ذات الطابع الصوري مثل أعمال هلمسليف في أوروبا وأعمال 
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بلومفيلد و- هاريس في أميركا. ولهذا الغرض» يتم التأكيد عند براغ على دور 
المتكلم والسامع في كل عملية كلام بوصفهما أساس النشاط اللغويّ. فالخطاب 
اللغويّ يقومُ على قصد المتكلم. وتَكمّن أهمّية الممارسة اللسانيّة نظرياً ومنهجياًء 
بل مردوديتهاء في مدى قدرتها وفعاليتها في إبراز العناصر التي تجعل اللغة أداة 
تواصل وتعبير عن التجارب والخبرات الفردية والجماعية. وهذا ملمح يميز 
منهجية التحليل عند لسانيي حلقة براغ عن غيرها من المنهجيات البنيويّة. 


3. وظائف اللغة 


يُسْتَعْمَلٌ مفهوم "الوظيفة" إذن للدلالة على الغاية التي يسعى المتكلم إلى 
بلوغها من وراء نشاطه اللغوي. وبعبارةٍ أوضح» فإن وظيفة اللغة هي الهدفٌ الذي 
تستعمل من أجله اللغة في مقام تواصلي معين. والواقع أن تعدّد القضايا الفكرية 
المتعلقة بوظيفة اللغة أو وظائفها واختلافات الباحثين فى موضوعها ليس وليد 
العصر الحديث. ما وظيفة اللغة الأساس ؟ هل هي التواصل أم التعبير عن الفكر 
أم ماذا ؟ إنه سؤال قديم 0000 

لقذا أضصبحت إشكالية وأظائف اللفة فى العضر الحديثك من برق القضايا 
التي تناولها المفكرون على تنوّع مشاربهم التصوّرية وتعدّد معارفهم. والاختلافات 
القائمة حول تحديد وظائف اللغة ناتجة عن اختلاف في البعد النظري والفكري 
الذي ينظر من خلاله إلى طبيعة اللغة البشرية» ووظيفتهاء كل هذا في علاقته 
بهدف الدراسة اللسانيّة. هل تحدّد الوظيفة بنية اللسان أم أن بنية اللسان هي التي 
كد ال 0120 


لكي لا ندخل في تفاصيل طبيعة الاختلافات التصوّرية بشأن الوظائف 
وأولوية بعضهاء والخلاف بين اللسانيّات الصورية واللساتيّات الوظيفية» ينبغى أن 
ميد ف الدرين اللساتى نين وظيقة أساسية للغة ووظيفة تانوية. تتشخل: الوظيفة 


(11) انظر تقديماً للمباحث الوظيفية في الفكر اللغويّ العربي القديم في أحمد المتوكل. 
اللسائيّات الوظيفية مدخل نظريء» الرباط» منشورات عكاظ. 1988. 

(12) انظر كتابنا: في اللسانيّات العامة: تاريخهاء طبيعتهاء موضوعهاء مفاهيمهاء الفصل 
الثالث. 


حلقة براغ اللسانيّة لطعم 


الأولى في كون اللغة "وسيلة تواصل" وهو ما يهم اللساني بالدرجة الأولى. أما 
الوظائف الثانوية فهى مجمل ما يسنده الباحثون فى مجالات معرفية أخرى من 
وظائك للعة:. عالعون. بانها بوصيلة إيذك أو نهل الأفكار اواتعبير عن ”الفكن وال 
هذا الرأي يذهب بالي» حينما أكّد أن 'اللغة التي نتكلمها جميعاً ليست في 
خدمة العقل الخالص ولا في خدمة الفنّ. إِنَّها لا تهدف إلى مثال منطقي أو مثال 
أدبي. إن وظيفتها الأساس ليست بناء القياسات المنطقية أو الخضوع للأوزان 
والتفعيلات الشعرية. إنها ببساطة فى خدمة الحياة الاجتماعية» لا حياة الأفراد» 
وإنما حياة الف 000 ١‏ 

يؤكّد اللسانيون الوظيفيون» في حلقة براغ» على دراسة اللغة باعتبارها 
وسيلة تواصل كما سبقت الإشارة إلى ذلك» وأن اللسان يستعمل في النشاط 
الإنسانيّ لتحقيق وظائف متعدّدة ومتنوعة» ومن ثمة فإن الأساس في التحليل 
اللساني الوظيفي هو الكشف عن الخصائص والمميزات التي تجعل عملية 
التواصل أمراً عا والآثار اللسانيّة المترتّبة عن تحقيق هذه الوظائف بكيفية من 
الكيفيات. 


3. وظائف جاكبسون 


لعل أشهر نموذج للوظائف في اللسانيّات البنيويّة تم فيه تحديد وظائف 
تطوير لما ورد عند الفيلسوف الألماني بوهلر 8815 122:1 (عضو في حلقة براغ 
أيضا). ميّر بوهلر بين ثلاث :وظافف أنائ2040: 


+ الوظيقة التمثيلية (عاساطاء؛ى7ه2) 
+ الوظيفة التعبيرية (/ع:41/541) 


+ الوظيفة الندائية (اءه(ءءء7م5) 


20130 .4 ءالا وأ اء عووعابها 16 .لزللدظ دعانتقطت6 
)214 .165 اللا أ 16.م ,عءنعملومام ع وعواعسءط . لإمعاقاءط ه12 .5 .لح 
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وقد أضاف إليها جاكبسون ما تضمّنته أطروحةٌ حلقة براغ الثالثة حول 
وظائف اللغة بالإضافة إلى بعض الأفكار التي أفرزتها في منتصف القرن العشرين 
نظرية التواصل 71/1:21108«مء »| ء4 1160716 عند شانون (همصهط5 013210106©) وويفر 
(معنحوء117) (2001-1916). 


انطلاقاً من البنية العامة لعملية التواصل بين المتكلّم والسامع؛ حدّد 
جاكبسون المكوّنات الستة التي تقوم عليها بنيةٌ التخاطب وهي: 

1- المرسِل [المتكلم] ا 1172 112 

2- المستقبل [السامع] 17 1110ؤ20ظ1ظ2 

3- الإرسالية [الخطاب] مومدده14 

4- الاتصال اعم1مم0 

5- المر جع ع 16/6 

6- الشفرة 0006 

يبعث المُرْسِل إرسالية [خطاباً] للمستقيل يكون لها مرجع واقعيّ تندرجُ فيه» 


ويشمل مجموع الأشياء التي يتم الحديث عنها. ولكي يدرك المستقبل هذه 
الإرسالية يجب أن يكون هناك اتصال بينه وبين المرسل. ويتمٌ الاتصال عبر قناة 


فيزيائية (منطوقة أو مكتوبة) بواسطة شفرة مشتركة بين المُرْسِل والمستقبل هي 
المرجع 
الخطاب 
المدشل جل ل تت نسحم امستتقيل 


الاتصال 
الشفرة 


يرى 0 أن كل مُكُوّن من هذه المكونات نجدنا بوظيفة متحددة: وعلى 
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هذا الأساس» نستطيع الحصول على ست وظائف رئيسية متنوعة الأهمّية بحسب 
المُكوّن اللغويّ الذي يتمٌ الاهتمام به أثناء التواصل ويتمحور حوله الكلام بين 
المتخاطبين. وقد تؤددّي الإرسالية نفسها عدة وظائف في الوقت ذاته. إن الوظيفة 
تختلف بحسب طبيعة موضوع التواصل من خلال المؤشّرات اللغوية التي يمكنها 
أن تحقّق هذه الوظائف أو تساعد على إبرازها. وكيفما كانت الوظيفة المراد 
تحقيقها والطرائق المستعملة» فإن فعل التواصل باعتباره محور النشاط اللغوي 
حاصل بكل تأكيد. والوظائف الست هي : 

ه الوظيفة التعبيرية ءلاذودوء7مءاه 707110 يكون محورها الفرد المرسل من خلال ما 

ينتجه من عبارات تدلّ على حالته النفسية ومشاعره الانفعالية. إن جملة مثل: 


- 'أنا سعيد جداً ومسرور لكوني قُرْت بالسباق بعد أن تدرّبت كثيراً' . 


السياق الذي قيلت فيه كأن يكون نهاية مسابقة رياضية وطنية في العدو أو 
سباق الدراجات أو ما شابه ذلك. 

ه الوظيفة التأثيرية © 17071110 وتتمحور حول المستقبل وتشمل أساليب 
النداء والأمر والطلب» وكل ما يراد به التأثير فيه لحمله على فعل شيء أو 
تركه أو تصوره. وينظر في هذه الوظيفة للغة على أنها أداة تُحَمَّقُ جملة من 
المارب على المستويات الفردية والاجتماعية والسياسية والفكرية والاقتصادية. 
وفي الخطاب الإشهاري المسموع والمرئي أمثلة لهذه الوظيفة . 

ه الوظيفة المرجعية 74/81/10 701100 وتتمحور حول الأشياء المادية 
الموجودة في العالم الخارجي التي يتحدّث عنها الخطابٌ كما يظهر من 
الملفوظات التالية: 

- البذلة جيدة 


السماء صافية 
- الجو ممطر 
اللعبة غالية الثمن. 
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« الوظيفة اللاغية 6:ي:/ه:اط «70»:10 وتقوم بدور المحافظة على التواصل 
والاتصال بين قطبي فعل الخطاب واستمرارها كما تسمع عادة خلال اللقاءات 
والاتصال الهاتفي بين شخصين كما في الجملة التالية: 


ع 


- هل تسمعني؟ نعم بالتأكيد» - ولكنك تقول (...). أ 
تقول.... اسمع ... - هل فهمت ما أقول إلخ.). 
ولا تخضعٌ دلالة الجمل في هذه الوظيفة لأيّ منطتي واضح أو تسلسل في 
تقديم الأفكار المُعبِّر عنها. ويلاحظ لجوء المتكلم إلى عبارات جاهزة 
يستعملها دون انتظار جواب حقيقئ من المسْتقبل. وفى عبارات التحية كثير من 
الكراكني الع تين : اسعلة وخر غالبا اما تكن ساهرة للاتكيها لدفن هاده 
المناسبة» دو انتظار أجوبة دقيقة أو حقيقية فعلاً أو الدخول فى ناشين 

الأمور التي نسأل عنها في هذا المقام. 1 

ه الوظيفة الواصفة 91:6[ اكالاع:7611 1070110 » وتتمركز حول الشّفرة أي اللغة ذاتها 
كما غ و الخال عبذما يتعلق الأمرٌ بالتعريفات: اللغرية أو المعحمة وتحديد 
المفاهيم وهذا حاصل في كل العلوم والمعارف» حيث تتكلم اللغة عن نفسها 
أو تَصفٌ نفسها بنفسها. وتعد لغة واصفة عوهع716/6/41 اللغة المستعملة من 
قبل التّحاة العرب القدامى وغيرهم من العلماء في مجالات معرفية أخرى. 
يعرف النحو العربي المبتدأ بأنه: "اسم مرفوع يقع في أول الكلام". وتنقل (: 
اللغة العربية في هذه الجملة مضامين تختلف عن المضامين التي نتحدث عنها 
عادة في حياتنا اليومية. واللغة الواصفة بهذا المعنى لغة تقنية . إلا أنه ينبغى 
عدم خلطهاء بالئعةا التقية الخالصة السعميلة ف محال معرفى دده وا لله 
الهندسة الكيميائية والوراثية» ولغة البرمجة ولغة الإعلاميات. 


5 أعرافي يدا ا 


ه الوظيفة الشاعرية ©0611 «707110 وتتمحور حول الإرسالية نفسها وينظر من 
خلال هذه الوظيفة إلى الخصائص الجمالية والفنية للنصض . 


- يمكن تصوير هذه الوظائف على النحو سد 


2152 ,©/2 26167 1 لاع ]| 026 كأ4دك 171 ,«علان1 !06ج أ 016و[ اكاناعانارآ» . المعطمع[ه ل ابماررمع[ 
-213.م2 ,1963 ,االتصللط كمه )تلظ ,ولعوط , 012 
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إحالية 


0 م 


شاعرية 


واصفة 


رغم ما يقدّمه نموذجح جاكبسون من إيجابيات في مجال تحديد وظائف اللغة 
مقارنة بغيره» فإنه يطرح مع ذلك جمْلةَ من التساؤلات الهامة. إِنْ هذا النموذج 
يعتبر التواصل عملية بسيطة تشبه في بنيتها العامة نظام نظرية التواصل 4 1760716 
م١١‏ 1 الذي وضعه شانون وويفر في نهاية الأربعينيات والذي كان له 
أثر كبير في تصور اللسانيين وغيرهم. وإلى الرأي نفسهء يذهب أمبرتو إيكو مؤكداً 
"أن الخُطاطة المقترحة هي خطاطة مبسّطة جداً. فهي لا تجيب عن قضايا من 
نوع: هل تشكل الإرسالية البثْ الصوتي ذاته أم مدلول هذا البث؟ هل تتشكل 
الإرسالية من كلمات مكتوبة أم تتشكل من كلمات يمكن قراءتها بصوت مرتفع 
وينظر إليها باعتبارها بثاً صوتياً لا آثاراً للكتابة"206©0؟. 

ولم يتمكن نموذج جاكبسون من وضع المعايير الصورية لتحديد الوظائف 
التي تحدث عنهاء مكتفياً بدلاً من ذلك بتقديم جملة من المعايير التقنية والدلالية 
العامة التي لا يمكن ضبطها وتعميمها في جميع الحالات””2. وسواء تم النظر 
إلى اللغة على أنها وسيلة تواصل أم وسيلة تعبير عن الفكر أم أي وظيفة أخرى 
من الوظائف التي اقترحتها حلقة براغ وطوّرها جاكبسون. فإن الكيفية التي تقدم 
بها هذه الوظائفء تُوحي وكأنه بوسعنا أن نتصوّر وجوداً مستقلاً للغة عن 
استعمالاتها المتعدّدة من قبل الإنسان نفسه. 


(2)16 أمبرتو إيكوء العلامة. تحليل المفهوم وتاريخه. (ترجمة سعيد بنكراد ومراجعة سعيد 
الغانمى)» الدار البيضاءء المركز الثقافى العربى» 0007| 3.» ص48. 
(17) .1975 بععوء2:07 صعء علخ ,60 وتقصتدم «صموطو عله [» ,420 عباناع” 2 لتصتده74 دمع رمع 
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6.3. أهمّية الجائب السمعي 


سبقت الإشارة في أطروحة براغ الثالثة المتعلّقة بالوظائف إلى تأكيد الحلقة 
على أهمّية الجانب العرن الخارجى السمعي 6 في اللغة. إن ما يقصد 
المتكلم إيصاله إلى السامع وا لمر السمعية. وغائية الظواهر الصواتية هي ما 
يجعل التحليل السمعي 506 (/6710 فى صدارة المعالجة الصوتية» بالنظر 
إلى أهمّية دراسة الجانب الخارجى لهذه ا الذي يجب أن يكون فى 
الواجهة باعتباره هدفاً محورياً الس إلى الفرد المتكلم الذي يدرك الور 
السمعية قبل أن يدرك الصورة الحركية. ومن هنا تبرز ضرورة التمييز بين الصوت 
كواقعة فيزيقية موضوعية والصوت بوصفه عنصراً من النّسّق الوظيفي (أي ما 
يطلق عليه الصوتة «087/م). ْ 

إن تسجيل العوامل السمعية-الحركية الموضوعية للصورة السمعية الصوتية 
الذاتية بواسطة الآلات تعد مؤشرات للتقابلات الموضوعية والقِيّم اللغوية. لكن 
هذه الوقائع الموضوعية ليس لها سوى علاقة غير مباشرة باللسانيّات» وبالتالي لا 
يمكن أن نحدّدها بواسطة القِيّم اللغوية» ومن جهة ثانية» ليست الصور السمعية- 
الحركية الذاتية عناصر من نسق اللسان إِلَّا بالنظر إلى كونها تقوم في هذا النّسّق 
بوظيفة اختلافية للمعاني. فالمحتوى الحسّي للعناصر الصّواتية أقل أهمّية بكثير 
من علاقاتها المتبادلة داخل النّسّق. إنّ هدف التحليل اللساني هو الوظيفة التي 
يقوم بها الصوت ودوره في تنوّع المعنى وتعدّده. وهو المبدأً البنيوي الهام الذي 
يقوم عليه النّسّق الصّواتي في الألسن الطبيعية. 


3 المهام الأساسية للصواتة التزامنية 


من الأمور الإيجابية التي تنسب إلى حلقة براغ أنها حدّدت على نحو 
واضح مجال الصّواتة البنيويّة 21«لاع4ا:51 ©1ع100/0م وقضاياها الكبرى. ورسمت 
الأطروحة الثانية الخطوط العامة للمهام التي ينبغي أن تقوم بها هذه الصّواتة 
والأهداف التي يتعين الوصول إليها فيما يلي" : 


(18) نعتمد في هذه الفقرة على أطروحات حلقة براغ . 
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وفيما 


١ 
ع‎ 


تحديد سمات النَّسّق الصّواتي بوضع قائمة الصور السمعية الحركية الأكثر 
بساطة والدالة في لسان محدّدء أي وضع جرد شامل بالصوتات مع ضرورة 
تحديد العلاقات القائمة بينهاء وذلك برسم تُخطاطة لبنية اللسان المعني. 
ومن المهم أن نحدّد الارتباطات 0612:0«5© الصّواتِية بوصفها نوعا خاصا 
من الاختلافات الدالة. ويتكوّن الارتباط الصّواتي من سلسلة أزواج 
الصوتات المتقابلة التي تميز الواحدة عن الأخرى. ومن أمثلة هذه 
الارتباطات: الشَّدّة في مقابل الرخاوة والجهر في مقابل الهمس والقصر في 
مقابل الطول (بالنسبة إلى حروف العلّة) .... الخ 

تحديد توليفات 04«5:زه007:51 الصوتات المحقّقة فعلاً في لسان مَعَيِّنَ» 
ومقارنتها بالتوليفات الممكنة نظرياً وكذلك ضبط التنوع في رتبة تجميعها 
وامتداداتها. 

إحصاء درجة استعمال الصوتات وتحديد كثافة تحقيقها. ويتعين كذلك 
دراسة الحمولة الوظيفية لمختلف الصوتات وتوليفاتها في لسان محدد. 
الصّراقة لتحديد الاختلافات الصّواتية أو ما يمكن تسميته بالصرف-صواتي 
6 هتمه فالوحدة الصر ف-صواتية 071616أم 77107 هي الصورة 
المركبة لصوتتين أو أكثر تكون قابلة لأن تعوض تبادلياً وفق شروط البنية 
الصرافية داخل الصوتة نفسها. 

يخصٌ دراسة الكلِمة وفئات الكلمات ثم التأكيد على وضع ما يلي: 

نظرية التسمية اللغوية 6لواكتبوة| «مانهسنسمده 6ل التي تعتبر الكلمة نتيجة 
نشاط التعيين» ويتمثلٌ هذا النشاط في تفكيك الواقع إلى عناصر لغوية 
مدركة وملموسة. 

نظرية الطرائق التركيبية 65/هائده«نزد 066445م التي تجعل من الإسناد 
1 الحدث المحوري. وقد تم التخلي في هذا الباب عن التمييز 
الذي وضعه سوسير بين المحور السياقي والمحور الترابطي 50111071161011 
/55061411. وستشكل هذه الأطروحة لاحقاً منطلقاً للاتجاه المعروف 
بالوجهة الوظيفية للجملة التي سيعمل أصحابه على تطوير آراء ماتزيوس 
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حول بنية الجملة يخالف كلياً المنظور التقليدي في تقسيم الجملة إلى 
موضوع ومحمول أو مُسْند ومُسْند إليه. 

جَ - النظرية الصّرافية وتهتمٌ بتحديد صيغ الكلمات والمُرَكّبات 65وم سرد وفق 
المنظور السابق (طرائق التركيب). وتقوم النظرية الصّرافية بدراسة الكلمات 
والمُرَكبات لا من حيث بنيتها الصّرافية فحسبء وإنما أيضاً من خلال 
علاقاتها بالدلالات النحوية والمعجمية. 


3. بين الآصواتية والصّواتة 

ينطلقٌ تروبتسكوي من تمييز اللسان من الكلام عند سوسير مردّداً "أن 
ويؤكّد تروبتسكوي بدوره على علاقة التلازم بين اللسان والكلام. "فاللسان لا 
يمكنه أن يوجد دون عمليات الكلام الحسّية بحيث» تستلزم عملية اللسان 
وعملية الكلام إحداهما الأخرى. إِنَّهما مرتبطتان بكيفية غير قابلة 

وتبنّت حلقةٌ براغ كذلك نظرية العلامة اللغوية كما صاغها سوسير. وقد 
استنبط منها تروبتسكوي أقصى ما يمكن من المبادئ الصوتية مستثمراً إياها بطريقةٍ 
منهجية دقيقة وعملية» في انسجام تام مع أهداف حلقة براغ الوظيفية فى التحليل 
الصواتي عموماً. يذهب تروبتسكويء. انطلاقاً من ثنائية العلامة كما حدّدها 
سوسيرء إلى أنْ الدال والمدلول يدرسهما علمان مختلفان» يختصٌ علم الدلالة 
بالمدلول. أما الدال فليس شيئاً بسيطاً كما يوحي بذلك تصور سوسيرء بل يمكن 

٠‏ الدال على مستوى اللسان» 

+ الدال على مستوى الكلام. 


(219 رعتعمام«ملاع عل دعماع دا الإوعاأواعطنه: 1 .5 .لا 





حلقة براغ اللسانيّة 237 


ووفق هذا الحم لتقسيم » يمكن النظر إلى الدال من زاويتين د مختلفتين : 
ومزافية النبياك 
+ زاوية الكلام. 


فالدال في عملية اللسان ليس هو الدال في عملية الكلام» فكلُ منهما لَهُ 
طبيعته الخاصة به. إِنّ دال الكلام تدقق حسّي قابل للإدراك عن طريق السمعء 
لأنه ظاهرة فيزيائية» بينما يتمثل الدال في مستوى اللسان» في كونه يُصبح 
ير [أو فكرة] مجردة تقومٌ بخلق التنوّع في معنى الكلمات. وبعبارة أخرى 
ينبغي التمييز بين الصوت 50# كمعطى فيزيائيَ وموضوعيء, أي بوصفه تمثيلاً 
سمعياً. والصوت كوحدة وظيفية لها دور تلعبه من خلال العلاقات التي تجمعها 
بغيرها من الصوتات داخل نسق محدّد. لذا يتحتّم وضع علمين متميزين لدراسة 
الدال» يتناول أحدهما الدال في مستوى الكلام ويتناوله الثاني في مستوى 
اللسان. ولمّن كانت المادة الصوتية مختلفة بين المستويين»ء فمن اللازم تصوّر 
منهجين مختلفين لدراستها. إن علم دال الكلام الذي له ارتباط بالظواهر الفيزيائية 
الحقيقية» يستعمل مناهج العلوم الطبيعية (التجريبية). أمّا الدال في مستوى اللسان 
فيستعمل مناهج العلوم السيكولوجية والاجتماعية. يسمّي تروبتسكوي العلم الأول 
الأصو اتية ©7/1011611011 ود يسمي الثاني الصو انّهَ #اع2/0:0/0. وتتحدد مهفة 
الأصواتية فى تحديد طبيعة المادة الصوتية المُكُوّنة للأصوات وكيفية التلفظ بهاء 
باعتبار لت ظاهرة طبيعية معزولة. إِنْ الأصواتية علم يهتمٌ بدراسة الوجه 
المادي لأصوات الألسن ال وهو ليس من اللسانيّات» ولكنه من 
الأدوات المساعدة للصّواتَة أي دراسة الدال على مستوى اللسان. 

وتدرس الصّواتة الخصائصٌ الصوتية التي تتضمّنها الصوتات وهي خصائص 
ا 
0 إلا بوجود "شيء ما". ولا يوجد في كل لسان طبيعي إلا عدد قليل من 

ه 'الأشياء" التي تغير معاني الكلمات. ولذلك تهتمٌ الصّوانّة بالارتباط القائم 

بين الاختلافات الصوتية والاختلافات ل فمايهمٌ عالم الأصواتية 


)220 11 نط1 
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من خصائص سمعية ونطقية لا ب يهم عالم الصو اتة عبوماوسمبامء لأنها 
خصائصٌ لا دور لها في تغيير معنى الوحدات اللغوية. ولا يهتمٌ عالم الصّوانّة 
بالصوت إلا من حيث إنه يؤدّي وظيفة معينة في اللسان» مما يجعل الصّواتة 
بمثابة علم وظائف الوجه الصوتي للسان!1©, ولكلّ منهما قواعده وطرائقه 
الخاصة به في تحليل الظواهر الصوتية» كل من زاويته المحدّدة. 
ولا يعني هذا التمييز المبدئي أن هذين العلمين منفصلان. "وعلى الرغم 
من استقلالهما من حيث المبدإء فإِن ثمة اتصالاً حتمياً بين الأصواتية 
والشرانة2©, وليس هناك ما يمنع من أن يستفيد كل علم منهما من النتائج 
المحصل عليها في العلم الآخر. والفرق بينهما فرق منهجي بالأساس. تستفيد 
الصّواتة في المستوى العملي أيما فائدة من نتائج الأصواتية. فمصطلحات 
الأصواتية مثل : مهموس / مجهو ر/ مفخّم/ مرف ق/ رخو/ شديد» يمكن أن تُسْبَعْلَ 
أييفيا في الصٌواثة. ويمكن توضيح علاقة اللسان بالكلام من جهة. وبين 
الأصواتية والصّوائَة» من جهة ثانية عند تروبتسكوي في الرسم التالي: 


صواتة 
اللسان دال ا 
اللغة 5-5 ا العلامة- مدلول + دال 2 


2 1 كلامى 
000 ْ هر الأصواتية 


3. الصوتة (الفونيم) 

من الأسس المتينة التي قامت عليها الصّواتة البنيويّة عند حلقة براغ مفهوم 
الصوتة 0:926/م الذي يرجع الفضل في صياغته نظرياً وعملياً إلى عالِم الصُوانّة 
تزواستكرع: والميق بين الأصوائية والضواتة كما أشرنا إلى ذلك فى ره اسائقةة 


1614 4+ 2210 
110, 222) 
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5 إلى ارا رار التي حكن 0 0 بها 0 في تغيير . معاني 
الكلمات 506 عن بعض. وقد ذكرنا أن 0 الو تختلك عن أعني 
بوجود "شيء ما" وأنْ اللسان يتوفر على عدد مخدود من هذه "الأشياء' التي 
تقوم بتغيير معاني الكلمات. ما نقصده بهذه الأشياء هو الصوتات التي تُشكل 
قوام النسق الصّواتي الخاص بكل لسان على حدة. 

ويمكن أن نميز بين عدة تصوّرات حديثة في تعريف الصوتة وهي: 

٠‏ التصوّر المادي؛ 

+ التصوّر العقلانى ؛ 

+٠‏ التصوّر التجريدي ؛ 

» التصوّر الوظيفي؛ 


من أشهر التعريفات المادية للصوتة تعريف دانيال جونز 10565 .2 الذي 
يرى 'أنها عائلة من الأصوات المرتبطة فيما بينها في الصفات والتي تستعمل 
بطريقة تمنع وقوع أحد الأعضاء في كلمة من الكلمات في نفس السياق الذي يقع 
فيه أي عضو آخر من ذات العائلة"”7©. 'فالفتحات في العربية مثلاً أعضاء 
الصوتة الواحدة هي الفتحة بسبب اشتراكها في أكثر الصّفات» ولكن أية فتحة 
ا ل فالفتحة المفخّمة في 'طاب' تقع في محل 
الفتحة المرققة في "تاب" أو العكس"40©. 
0000 تعريف جونز هو الارتباط التامّ بين الصوتة والكتابة الصوتية 
المادية لهذه الوحدة. وهو تعريف لا يهتمٌ بدراسة السّمات الوظيفية لأصوات 
لسان معين» أي لا يهتمٌ بالدور الوظيفي الذي تقوم به الصوتات في اللسان. 


(23) أحمد مختار عمرء دراسة الصوت اللغويء القاهرة» عالم الكتب» ط3/ 1985؛ ص 149. 
(24) كمال محمد بشرء علم اللغة العام : الأصوات العربية. مكتبة الشباب» القاهرة» دء.دت» 
ص 157. 
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أما التعريف العقلاني الذي يقترب كثيراً من تعريف تروبتسكوي ويمهّد له 
الطريق» فهو تعريف بودوان دو كورتناي 002168289 ع0 «زهء83106 الذي يعتبر 
الصوتة 'صورة ذهنية". وقد كان لبودوان دو كورتناي تأثير قويّ وإيجابيّ على 
حلقة براغ عامة» وعلى تروبتسكوي خاصة. 

ودو كورتناي واحد من أشهر لسانيي بولندا خلال النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر. وكانت له آراء وتصوّرات لغوية عامة ذات أهمّية بالغة تجاوز تأثيرها 
أعضاء حلقة براغ. بل كان لها تأثير واضح في مؤسّس اللسانيّات سوسير. وقد 
أشار سوسير نفسه في كتاباته””© إلى أهمّية هذا الرجل في قيام لسانيّات علمية. 
وقد توصّل دو كورتناي إلى العديد من الأفكار اللسانيّة التي وصل إليها سوسيرء 
مثل ثناتية لسان/ كلامء ومفهوم الصوتة والتمييز بين التزامن والتعاقب. ويذكر 
تروبتسكوي”*/ أن بودوان دو كورتناي ميّر في علم الأصوات بين علمين صوتيين 
وصفيين» بحسب دراسة الأصوات الملموسة كظواهر فيزيائية أو كإشارات صوتية 
تستعمل لغايات التفاهم بين الأفراد داخل مجموعة لغوية محدّدة. يتعلّق الأمر في 
الحالة الأولى بعلم الأصواتية العضوية» وبعلم الأصواتة النفسية في الحالة الثانية. 
يدرس العلم الأول الأصوات المنطوقة» بينما يدرس الثاني الأصوات التي ينوي 
المتكلّمٌ النطق بها. 

وعمل دو كورتناي على تمييز الصوت الواقعي من الصوت المجرد الذي 
يملك وظيفة تمييزية وهو الصوتة. وكان لرأيه في موضوع الصوتة دور كبير في ما 
صاغته حلقةٌ براغ بهذا الشأن بصفة عامة وما وصل إليه تروبتسكوي من صياغة 
دقيقة وضبط لهذا المفهوم المحوري في الصّواتة. فالصوتة في نظر دو كورتناي 
وحدةٌ صوتية نفسية حية» وعندما يتعلّق الأمر بالكلام أو بالسمع». وهي وقائع 
مادية عابرة» فإن مفهوم "الصوت' 50# يكفينا للتعبير عن هذه الوحدة الصائتة أو 
النطقية التي تثير انطباعاً سمعياً وصوتياً وحيداً. أما إذا أردنا أن نتموقع على 
مستوى اللسان وهو مستوى غير المنقطع نفسياً كعلم للتمثيل» فإن مفهوم 


2250 7م رعاه تع عننوةاكاياع ]| ع 15أ 10 . عكناوكتددد عل .1 
2260 .0.5 ,ءأع0«00/10طام ع4 كعم ءساعط . لإمعاواء6 نامآ .5 .27 
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"صوت" لا يكفيء لذا ينبغي أن نبحتٌ عن لفظ آخر للتعبير عن المقابل النفسي 
للصوت . إن هذا اللفظ هو "الصوتة". 

وقد عمل تلميذ دوكورتناي فلاديميروفيتش شربا (1944-1880) 
24 م172120101091 على تدقيق مفاهيم دوكورتناي وضبطها مؤكّدا بدوره على 
مفهوم الصوتة ووظيفته التمييزية ””©. ونجد التعريف العقلاني أيضاً عند 
سابير”*” الذي يعتبر الصوتة صوتاً نموذجياً يسعى المتكلم إلى تحقيقه. إنه صورة 
عقلية للصوت. "لنفرض أن متكلما عربياً قد استحضر فى ذهنه صورة الصوتة 
المسماة "نونا". قد ينجح هذا المتكلم في تحقيق هذه المورة وإبرازها بصورة 
مادية حينما ينطق "النون" في "نحن" (فهي أسنانية ‏ لثوية) ولكنه في أماكن 
أخرى لا ينجح في هذاء وينطق صوراً أخرى تقرب من هذه النونء وذلك 
كالنونات في ' ينفع 0 ويه 

وينسب التعريف التجريدي إلى توادل 788061 الذي يؤكّد أنه لا وجود 
لشيء اسمه الصوتة لا من الناحية العضوية ولا من الناحية العقلية» وإنما 
الصوتات وحدات مجردة تحليلية مصطنعة. 

ولا شك أن اختلاف هذه التعريفات يعود إلى المنطلقات التي ينظر منها 
كل فريق إلى التحليل الصّواتي وتحديداً إلى دور الصوتة فيه» ولكنها تقود في 
نهاية التحليل إلى نتيجة واحدة. 

يرفضٌ تروبتسكوي كل التعريفات التي أعطيت للصوتة» لأنها تربطها 
وتحدّدها استناداً إلى بعض المفاهيم الخاففة مكل "الكبغون او “ال و 
ما لا يساعد كثيراً في الوصول إلى الواقع الموضوعي للصوتة» باعتبارها في نظره 


(20) علععاةءاعستلكا ,كموط ,دعاممة8 1 دعا اه دءامءن دء| ,ءأع907010م هط . لطعمطء5 .181 بدمغ1 .ط 
15-16.م ,1977 


وفي هذا الكتاب بعض الغقرات مما كتبه دو كورتناي. 
(28) يعنعهامطءزوط عل لمسمناه3 ,دع 0721م د06 عننوتومامطعنرعدم الثامم مط .عأمد5 لتدبجل8 
.69 ,.اتنتصتالا عل مدمتاتلظ ,كاعو ,ععمج21ه! ءا *لاى كلعددظ طا متزمعخ1933/1 


(29) كمال محمد بشرء علم اللغة العام: الأصوات العربية» ص 159. 
(30) ينبغي أن نشير إلى أنه سبق لتروبتسكوي نفسه كما يذكر في مبادئه» ص42-41. أن 
تبنّى الموقف العقلاني في تعريف الصوتة. 
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وحدات صوتية وظيفية» بالدرجة الأولى وليست وحدات نفسية. فلا يمكن تحديد 
الصوتة بكيفية مقبولة بالاستناد إلى طبيعتها النفسية أو بعلاقاتها مع بدائلها 
الصوتية؛ وإنما فقط بوظيفتها في اللسان”!©. وأهمٌ ما يأخذه تروبتسكوي على 
التعريفات السابقة» أنها أهملت شيئين أساسيين فى طبيعة الصوتة وهما: الوظيفة 
والتقابل «مززوممم0. "ذلك أن الصوتة هى أولاً 1 وظيفي» ويجب أن تحدّد 
بالقياس إلى وظيفتها '/72©: وهي أيضاً *كل وحدة في تقابل صواتي غير قابلة 
أن متي لي تنا رارقا عيؤائية اع ”7ن وياد ددا أذ الشيرنة أصيشر وايددة 
تعمل على تحديد المعنى وتغيره داخل الكلمة الواحدة". فما يميز/ قال/ عن/ نال/ 
هو وجود الوحدة الصوتية /ق/. ومن الواضح أن تعريف تروبتسكوي يجنح نحو 
اعتبار الصوتة وحدة لها وظيفة محدّدة تتمثل فى التمييز بين الصّرفات. "إن 
الصوتة عنصر يساعد على تحديد التقابللات الدلالية بين كلِمات لسان معين'. 
فالصوتة عند تروبتسكوي وحلقة براغ وسيلة لتحديد (هُويّة) الأصوات وبدائلها 
(متغيراتها) 17614:65» بينما تنظر التعريفات الأخرى إلى الصوتة نظرة مادية» أي 
باعتبارها نويا فلعوياء ودون مراعاة للدّور الذي تؤديه وتنفرد به. فكيف نميّز 
صوتة ما عن بدائلها ده#مممم أو لُويُناتها؟ متى يمكن القول بأن صوتئّيّن ما 
يعتبران إنجازاً لصوتئيْن مختلفتين أو لصوتةٍ واحدة؟ 
وضع تروشكرئ لهده المسالة أربع قواعد أساسية: 
- القاعدة الأولى: 


'"إذا ظهر صوتان من اللسان نفسه في الجوار الصوتي نفسهء وإذا كان 
بالإمكان تعويض أحدهما بالآخر دون أن ينتج عن ذلك اختلاف في الدلالة 
الفكرية: الكلمة كإن علين الضوين ابيا سلاى نديليق الفيوقة والعية 9340 وبال 
هذه القاعدة صوت القاف في كلمة "قال" في اللهجة المغربية التي تنطق:/ قال/ 
و/ آل/ و/ كال/ يحسب الأفراد. 


20310 . .م ,عءنعهامب«رمنام عل دعماء د27 . لإوعاأقاعط 1200 .5 .لا 
02 110 
(233 110 


(34) 47 ,فط 





حلقة براغ اللسانيّة 243 


- القاعدة الثانية : 

'إذا ظهر صوتان في الموقع الصوتي نفسهء ولا يمكن تعويض أحدهما 
بالآخر دون تغيير دلالة الكلمات أو دون أن تصبح الكلمة غير متعرف عليهاء فإن 
فين الفبرك الكاراة الاوك م 0001 

ومثال ذلك الاختلاف بين "سال" و"صال" وبين "جال"' و'خال". 
- القاعدة الثالثة : 

إذا كان صوتان في لسان مُعين متقاربين سمعياً ونطقاًء ولا يمكنهما أن يقعا 
أبداً في الجوار الضوتى نفسهء فإنهما يعتبران بديلين توليفيين 5ع«أماعاءاطارمه 
للصوتة نفسها. ومثال 5 القاعدة ما يلاحظ بشأن صوت الباء. "فالباء صوت 
شفوي انفجاري مجهورء وليس للباء نظير مهموس في اللغة العربية (...) ولكن 
قد يحدث أن يهمس الباء العربيّ في بعض مواقعه كالباء في نحو "كتاب" 
(بسكون الباء). وفي هذه الحالة يصحب الإهماس عدم انفجار كامل. ولعل هذا 
أحد الأسباب التى من أجلها نَضّ العرب على وجوب تحريك الباء بِصٌوَّيْت إذا 
كانت ساكنة كه الانفجار التام"”©2©. ولَّمّا كانت الباء المجهورة والباء 
المهموسة تشتركان في المخرج نفسه (شفوي) ولا تظهران أبداً في الموضع 
الصوتي نفسه فهما بذلك بديلان توليفيان لصوتة واحدة هي الباء. 

ويقدّم تروبتسكوي مثالاً من اللسان الكوري لتبيان هذه القاعدة. ففي هذا 
اللسان لا يظهر : وه في نهاية الكلمة» وبما أن 1 (أسناني ‏ لثوي ‏ جانبي) 
صوت مائل 16146/ وأقرب إلى + منه إلى 5: يمكن اعتبار 1 و في الكورية بديلين 
مختلفين لصوتة واحدة””3. 


(05) 49.م ,عاعماه:0ذام 06 ممع ج:ع2 الإوعالادءط ه11 .5 .لم 
(36) كمال محمد بشرء علم اللغة العام. الأصوات العربية» مرجع سابق»ء ص101. 
070 ,12ج02010م ع0 دومءساع2 .لامعلاوعط ه12 .5 لا 
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- القاعدة الرابعة: 


باع اقغار سوق سطق عقوابا اده الدالنة وجرن الصرقة لفنيها 
إذا كان من الممكن أن يوجد أحدهما تالياً للآخر. وبعبارةٍ أخرى إذا كانا طرفى 
ميج و1 ردي راحم السو تن اي | هنا امضتل ‏ ن فتان هده 
القاعدة أن (7) 7 ب ب ل يد 
الحرقع + علن :الع من هذا المركم المنعي» كإنهما لا يمكن اعتاززهها تترعات 
تكاملية (بديلين توليفيين)» 3 في كلمة مثل دوجم ال (2) و(0) يقعان 
متتابعين ولأنه توجد كلمات أخرى حيث تقع (0) موقع منفصل في البيئة نفسها 
(الجوار) كما في 00 

تبعاً لهذا تمتلكُ كل صوتة سمات وظيفية خاصة بهاء تسمح لها بأن تقوم 
بوظنة كينة فال نياف الكلمة إنها مو رين عاتن الكلات .ومع الملافيع 
التي 00 حلقة براغ بالسمات المميزة (5[فاءطاكلك كانه م). إن مفهوم 
المُلاعمة99؟ مممميطاءوم و1 ي يسمحٌ بالتمييز بين ما هو أساسي وما هو ثانوي. فما 
يكون ملائماً هو كل ما يؤدّي إلى تغيير في وظيفة الوحدات من خلال تغيير معنى 
الإرشالة اللقرية .رودق قله ركرددلها دور ف علي التراصل: 


3.. التقابلات الصّواتِيّة 


يضيف ترويتسكوي إلى مبد! 'الوظيفة' أ و "الماك التدييزية*] هيدا ثانا هو 
مبدأ التقابل 017 0 الذي يترتب عن المبدإ الأول" . وينطلق تروبتسكوي في 


1, 38( 

(39) أحمد مختار عمرء الصوت اللغوي. مرجع سابق.» ص184. والمثال مترجم عن مبادئ 
الصّواتة لتروبتسكوي. ص52 من الطبعة الفرنسية. 

(40) هذا المفهوم من المفاهيم الأساس في اللسائيّات الوظيفية لاسيما عند حلقة براغ 
واللسانيين الذين تأثروا بتصوراتها أمثال مارتينيه. ويقابل هذا مفهوم 1161م 
بمصطلحات عربية عديدة منها «الإفادة» عند عبد القادر المهيري في ترجمته لكتاب 
روبرت مارتان. مدخل لفهم اللسائيّاتء والمغايرة (أنطوان رزق الله: مبادئ ألسنيّة 
عامة لمازتينيه). 

410( 65 اكتلا5 أء 7.69 رءاع120:0/0م ع4 دعمء :2771 . لإمعلاوءط 101 .11.5 
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هذا الشأن "من قولة سوسير المشهورة: "ليس في اللسان إِلّا الاختلاف*020, 
وتستلزم فكرة الاختلاف فكرة التقابل. إن شيئين لا يمكنهما أن يختلفا إِلّا في 
حدود أن كلا منهما يقابل الآخر. وينتج عن كل تقابل بين وحدتين مختلفتين تغيير 
في معاني الكلمات داخل لسان مُعينء يسمّى تقابلا صواتيا «م:1اوممم0 


1211010 أو تقابلاً صو أتياً تمييز 8 اعد اكاك علاوقعه/107:0ام 00 


إن التقابل بين الصوتتّين /ر/و/غ/ في /راب/ و/غاب/ تقابل “صواتي 
مُمَيّرَهِ لأنه يسمح بالحصول على صُرْفْتَين مختلفتين لهما معنيان متميزان. ويتم 
التقابل على أساس قابلية الإبدال ءاذه؛»ه”هم حيث نستبدل الراء بالغين فنحصل 
على وحدة جديدة (معنى 0 

وليست الطبيعة المادية للصوتات مهمّةً في ذاتهاء وإنما المهمّ هو التقابلات 
القائمة بينها. 'إِنْ الدور الأساس في الصّواتة لا يأتي من الصوتات في ذاتهاء 
ولكن من التقابلات التمييزية. ويعني التقابل وجود سمة 761 واحدة على الأقل 
- وقد تكون أكثر من ذلك تميز صوتة عن غيرها من الصوتاتء وهذا لا يعني 
عدم وجود سمات أخرى مشتركة بين الوحدات المتقابلة. وتعد السّمات المشتركة 
أساس التقابل. 


ولو نظرنا إلى الجدول الصوتي للسان مُعين لوجدنا أن الصوتاتٍ التي 
تشكل نسقه الصّواتيء لابدٌ وأن تتضمّن تقابلات صواتية من نوع محدد بينهاء 
وجود لصوتتَيْن تتفقان في المخرج والصفة اتفاقاً تاماً وكلياً. لنلاحظ أن صوت 
" باء " فى العربية صوت مجهور» يحدّد بتقابله مع صوت الفاء لأنه صوت 
مهموس. بيد أن سمة الشفوية المتوفرة في الباء لا تدخل ضمن السّمات 
المميّزة للباءء لأنْ العربية لا تتوفر على الصوت /5/ ولا على الصوت 
// كما هو الشأن في الفرنسية التي نجد فيها كما هو معلوم تقابلاً بين 
|١١/-/ام|‏ وبين | 7/ -/ 1/. 


وأصل فكرة التقابل عند تروبتسكوي متضمن في مفهوم النسق عند سوسير» 
420( ,66 ,6ل2 :6ع علاوأاكةلاع::1] 06 01175ن) . عكلاككلا52 عل ."]آ 


432( بعأع0(0دمام عل ععواعدا+2 الإمعلاوعطناه1 .5 .لج 
(44) هذه العملية الاختبارية سيسمّيها هلمسليف لاحقاً الاستبدال 71714/220م» . 
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حيث إن عناصر النَّسَّق ترتبظ فيما بينها ارتباطاً عضوياًء ولا قيمة لأيّ عنصر بمعزل 
عن باقى عناصر النّسَّق. وبما أن الصوتة هى أيضاً وحدة داخل نُسَّق من التقابلات» 
فينبغي أن تحدّد بواسطة علاقات التقابل مع باقي وحدات النّسّق. إن التقابل بصفة 
عامة. يعني الفرق بين صوتئَيْنء كأن تكون إحداهما مجهورة والأخرى مهموسة 
(د//رت»» أو بين (د/ز) وهما مجهورتانء ولكنهما تتقابلان في كون الأولى لها 
سمة الشدّة [+شديد] والثانية لها سمة الرخاوة [+ رخو] وهكذا دواليك. وبعبارة 
أخرى. يقتضي التقابل 'التضاد"» إذ لا تجتمع سمات صوتئيْن معأ على السلب 
ولا على الإيجاب, وإِنْما ينبغي أن تكون سِمات الواحدة سلبية في حالة إيجاب 
سمات الأخرى والعكس» شريطة أن تنتميا معاً إلى مَخْرجٍ واحد. 


فعاليتها في التحليل الصّواتي البنيوي» باعتبارها بحسب تروبتسكوي تساعد على 
هذه التقابلدت(057 : 


٠‏ التقابلات الثنائية 0112142165 051/105م02 حيث تشترك بعض الأزو اج 
الصوتية في أكبر عدد ممكن من السّمات مقارنة بغيرها من الأزواج 
القدونية«التقابل التوجرو بين 127 وع ال يكشف انشراكهها فى 
"السمات التالية: + فموي. + طبقي. + مهموس. وكلما ازدادت 
السمات الجامعة بينهما كلما كانت العلاقة بينهما أكثر متانة" . 


+ التقابلات المتعدّدة الجوائنب كلمن نهاةاليه ك«مناةوممم0 تهم صوتتّين 


(45) جه غتاطنام ,كعننواعه/0جماع ده ةاأدمممه د05 ءنع1860 06 تودكظ الإمعاداءطناه12 .5 .لا 
198-7.«م ,علاموةاكتلاع 11[ ونكنرعم ©[ ع2 ع65:©) . طمع3[ غأعلمخة : كسمل عتاطسامءء 1936 
ر01410115 1" :2157716 7لااعنااى ء[ 27147 مم00 :وعع 13 .1 .1011 .1973 رسناه© على ,ناموط 

68 اخلط 
اعتمدنا بالنسبة إلى اللغة العربية» الأمثلة التى قدمها: 
إدريس السغروشني» مدخل للصواتة التوليديةء دار توبقال للنشرء الدار البيضاءء 
17 
أحمد مومنء» اللسانيئّات: النشأة والتطور. ديوانت المطيوعات الجامعية, الجزائر» 
02 ص 145-144. 
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/ه/ -// لا يشتركان في شيء سوى كونهما من الصوائت دمااعتره١.‏ 


ه التقابلات المتناسبة 165[ع00282:ه0ممءعم كددمن]:وممم0 . وذلك إذا كانت 


السمة المميزة نفسها موجودة في صوتات أخرى. فسِمة "الجهر' سِمَة 
مُميّزة ليس فحسب بين /8/-/8/» بل بين أزواج أخرى مثل: /1/ -/ 
4/ و/ع/-/ع/. ونجد في العربية أن ' التقابل بين /ت/ و/د/ هو 
الذي يوجد بين /زاو/اس/ واع/واح/ 6 


التقابلات المنعزلة 5عغاهءة 5«م/زوممم0 وهي التي لا تخضعٌ لنموذج 
مشترك. ”والتقابل بين /ر/ و/ل/ تقابل منعزل؛ إذ لا يوجد في اللغة ما 
يمكن أن يشترك معهما في هذا التقابل"7”. 

التقابللات السالبة 5 08051110115 وتقوم بتمييز وحدة عن أخرى 
حيدة "فكو 3 إطدقى ‏ الوخذاك: موسومة اامعلكة) ودود والأعرى د 
موسومة ‏ 710716 1/07 . أي إن إحدى الصوتتين تتضمن شع صوتية غير 
موجودة في الوحدة الأخرى ومثال ذلك التقابل الحاصل بين: 


س/ز ودرت وث/ذ 
التقابللات المتكافئة 60120141165 5111015ممم0ء وهى القائمة على سمة 
مميزة توجد في عنصر ولا توجد في العنصر الآخرء ولكن هذه السّمة لا 
تعطي أي امتياز للوحدة المستبدلة كالتقابل الصوتي بين /5/ و/غ/ 
و// وبين /م/ واع/ وبين /ب/ واخ/. 


» التقابلات الثابتة دعاههائ:00) 5«مة)أوممم 0 


+ التقابلات القابلة للحذف 5ع(105«ة«مصلاك 5ه11ةدوممم0 . 


إدريس السغروشني. مدخل للصواتة التوليدية» ص26. 


المرجع السابق» ص 27. 
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+ التقابللات المتدرّجة كعأاءلا لوجع كدهة/ةومممه " وهي التي يتدرّح أعضاؤها 
في نفس السمة كما هي الحال في الفرنسية بالنسبة للصوائت التالية 1 و6 
وه التي تتدرّج في الانفراج. اناق العربية» فنجد بين الضمّة والكسرة 
تقابلاً سالباً فقط»ء إذ ليس هناك عضو ثالث يندرج معهما في الأساس 
المشت ل 480١‏ 


أما التقابلات التي ليس لها أي وظيفة تمبيزية - لا يترنّب عنها تغيير في المعنى 
- فتعتبر بداثل توليفية 8101565ضلط همك 1165ه21ه 21 كما هو الشأن في بعض التقابلاات 
الصوتية بين السين والصاد والزاي في هذا المثال من اللسان العربي : السراط/ 
الزراط/ الصراط بحسب بعض القراءات القرآنية. أو بين /ق/ و/1/ والق/ فى 
الكلمات قال وآل وكال في اللهجة المغربية. وغير هذا من الأمثلة الموجودة ف 
كل نسق صواتي خاص بكل لسان على حدة. 


3. رومان جاكبسون 


لا يكتملّ الحديث عن حلقة براغ دون الإشارة إلى جاكبسون الذي يعد 
واحداً من أبرز وجوه الحلقة وأقواها تأثيراً فيها وفي اللسانيّات البنيويّة ولسانيّات 
القرن العشرين. "فجاكبسون إلى جانب تروبتسكوي من جهة وسوسير من جهة 
ثانية مسؤول عن هذا التطور الذي سيغير لسانيّات نهاية القرن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين إلى لسانيّات عصرية ذات توجهات بنيويّة” . 'وقد درس في 
العديد من مراكز البحث العلمي والجامعات الدولية في كلّ من روسيا والنمسا 
وتشيكوسلوفاكيا والدانمارك والنرويج والسويد وفرنسا ليستقرٌ نهائياً منذ 1941 في 
الولايات المتحدة؛ ويصبح منذ 1957 أستاذاً في معهد 7411 الشهير. ولجاكبسون 
مساهمات””” رائدة في مختلف فروع اللسانيّات وما يتصل بها. وقد كان متشبّعاً 


(49) ,82]01 ركلكة8 ,ءجلاككلتهك 4 على 126 .06و 1اكتيع جا ها عل ء«زماكة8 . وعءطصسلدكلة انتارعه 
.3 ,1991 


20200 00 فاظمة لطبا وام ا ا 0 جاكبسون. دراسة ونصوص. 
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بالعديد من معارف عصره في الأدب والفلسفة وفي العديد من العلوم الإنسانية 
والعلوم الدقيقة» فاجتمع فيه العالم اللسانيّ والفيلسوف والناقد الأدبي والفنان» 
مِمّا مكن اللسانيّات البنيويّة من الانفتاح على العديد من العلوم الصرف والعلوم 
الإنسانية وباقي الحقول الأدبية والفنية. وكان له أيضاً اطلاع واسع على ثقافات 
أجنبية متنوّعة جعلته قارئاً مطلعاً ومتتبعاً دقيقاً لما يصدر بالعديد من الألسن. وقد 
أقام خلال مساره العلمي الطويل اتصالات شخصية وتعاوناً علمياً مع العديد من 
رجالات القرن العشرين البارزين. ويكفي أن نشير إلى أنه التقى لمدة غير قصيرة 
عدداً من اللسانيين نذكر منهم: مارتينيه وهلمسليف وتشومسكي وموريس هاليه 
على سبيل التمثيل لا الحصر إضافة إلى كلود ليفي ستروس وجاك لاكان. وقد 
قال بشأنه تشومسكي: 'شخصياً تعلّمت الكثير من هذه البنيويّة الأوروبية ومن 
جاكبسون على وجه الخصوصء فقد كان أستاذي وهو صديق كبير أيضاًء ولست 
في حاجة إلى أن أذكر كيف أنْ مساهماته تظلّ أساسية"”'2“2. وشكل جاكبسون 
حلقة وصل تمكّن من خلالها مفكّرو أوروبا وأميركا من التعرف إلى الثقافة التي 
تزخرٌ بها أوروبا الشرقية الغنية بروادها في مجال الأدب بشعره ونثره وبالتحليل 
الأدبي (الشكلانيون الروس) والشعرية والفلكلور. وقد تأئر جاكبسون بالفلسفة 
الظاهراتية من خلال اطلاعه على أدبياتها ابتداء من سنة 1915 بجامعة 


مووطه21[ مقتوه 18 - 
2 8/1010]01 رعلإة1آ هآ كعتاميزد أمعأومامسمطط :1 ,دوجطاة 17 4عاءعء[52 
,بتاماناه آلا رعللة1آ هآ ,عومناعجمط مجه 4جه!17 :11 ,دع فآ 4عاءءاءدى 


هآ ,برعمط ره «مبجيه 0 ع[ مايه «متصجج »0 إن برمزاعمط 116 +11[ ,كعماا اعلا لعاءء لور 
.7 110111013 ,11336 


1963-3 ,701 2 ,اللتمتالا ,كامةط ,عأه ارمع عننوة أاكاناع !| 0 كألككظ 

.69 ,اتتتطتالا عل كممتائتلظ ,كتعوط ,عتكمطصه اء اااط/تت مع0ع1ص1 

بآتتاعء5 نال 1105ل عتتحك ركاهة8 ,عنهو1ا06م 06 كترم[ اكءنا) 

6 ,اللاصلكلا عل كال ,كامهة ,كترعى ع[ اء :1مك ءإ «لاى كا(معءط الى 

.85 باتنتستالا عل كمهتاتلظ ركلكة2 ,ععمع !| عط كعك عام عرلا 

(51) ع وتعطعوء5 ركلعة5 ر5ععصقطن) وعوغطاممر11 مذ وكامصمطنه .]2 ععننة معتاء م8 


18072 . (حوار مع تشومسكى) . 





230 اللسانيّات البنيويّة: منهجيّات واتجاهات 


موسكو”2” وعلاقته ببعض أتباعها [(برنتانو هههنهع8 (1917-1838) تلميذ 
هوسرل (1938-1859) 556:1ن11 0منسرك8 وأنطون مارتي (1914-1847) 
237 دماص ش4] مما جعل البعض يسمى بنيويته بالبنيويّة الظاهراتية 2/1516 51:17 
أ ج00 وهى الفلسفة التى أمدّته بالعديد مم الأفكا ل المّنا 
هي يٍ 1 من 7 بع 

الداخلى المحايث والجَّوّانى للأشياء والتى دَعَمَتَ تصوراته البنيويّة. 

يمكن تقسيم حياة جاكبسون العلمية إلى المراحل الأساس التالية: 

+٠‏ 'مرحلة موسكو وهى مرحلة اليقظة الوثابة» 

+٠‏ مرحلة براغ وهي فترة التاميس»: ونتميز بأن جاكبسون أعد فيها بنافيجا 

منهجياً بدأ باختباره فى مجالاات عدة ومحدّدة. 
٠‏ المرحلة الأميركية وهي مرحلة توطيد الاكتشافات وتوسيعها ضمن إطار 
دك (54) 


ويتميز جاكبسون في علاقاته العلمية بالعلماء السابقين أو المعاصرين له 
بقدرته الفائقة على استعادة آرائهم على نحو مثير للغاية» فهو لم ينطلق قط مما 
يمكن أن يعتبر فراغا تصورياء بل كانت تصورات الآخرين ومواقفهم من القضايا 
المدروسة دائماً منبع إلهام ودافعاً نحو أفكار وتحليلات» بل ونظريات جديدة. 
يظهر هذا الأمر جليا في الثنائيات التي اشتهر بها جاكبسون مثل الانتقاء «مضاءءلةى 
والتوليف «م5ذهة:07ء والمحور السياقي 7:/19:6ع##6برد 6:ده والمحور الجدولي 
11111 والتي هي في الواقع احتواء مدروس ودقيق لتصوّرات 
سابقيه. فبرنامج حلقة براغ الذي يعود في جوانب كثيرة منه إلى جاكبسون إنما هو 
تطوير وتفعيل لآراء بودوان دو كورتناي وسوسير. ومحور نظريات جاكبسون في 
الصّواتة حول العلاقات والصوتة والسمات الثنائية تطوير لمفاهيم وتصوّرات كانت 
معروفة بدرجة متفاوتة عند سابقيه أو معاصريه من اللسانيين. فالفكرة المحورية في 


(52) [هاععمة 60 بم )4ق مدع طزا ,«عاع 616010 أهء عصذ1 2 تناع نما5» .مهوطهء[12 مقصصم] 

0 ,1975 ,220176106 2ع عزلث رورموطمع 1د ل 
00 لم ,1974 ركتكةط ,وتعطعع5 ,رمدطم 21ل 1جه0تدم1 .متعاممء1ه1آ عقساظ 
(6)54 فاطمة الطبال بركة» النظرية الألسنيّة عند رومان جاكبسونء» ص22. 
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اللسانيّات البنيويّة التي تتمثل في مفهوم "العلاقات". عند سوسيرء توسّع فيها 
جاكبسون ليتحدّث عن العلاقة بشكل عام بين الصورة والمضمونء وفي كل ما 
هو سيميائي أو يتضمّن وظيفة سيمائية» ليكتسب مفهوم العلاقة أبعاداً جديدة 
تجاوزت حدود اللغة واللسانيّات. وتجد لها مكاناً مركزياً أيضاً في الأدب 
والشعرية والفنون التشكيلية. "إن الشّعرية الجديدة تهتمٌّ بالشكل والعلاقات 
وها هو جاكبسون يقول مع براك #«وم8 " أنا لا أومن بالأشياء بحد ذاتهاء بل 
أومن بالعلاقات القائمة بينها. وقد تنبّه جاكبسون خلال دراساته الشعرية إلى 
أهمّية العلاقة بين الدال والمدلول وبين الإشارة والمعنىء فقد أدهشه التكعيبيون 
في اعتماد كل شيء عندهم على علاقة الأجزاء بالكل» بين اللون والصورة» وإذا 
به يشدّد بدوره على العلاقات القائمة في القصيدة. ينبغي أن نقرأ قصيدةً كما 
نشاهد لوحةًء أي أن نفهمها ككل بحيث نحدّد جيداً علاقات كل عنصر بالآخر. 
إن مفهوم العلاقة» من العلاقة بين البالغ في الكبر والبالغ في الصغرء إلى العلاقة 
بين مختلف مجالات الثقافة إلى علاقة العناصر المكوّنة للعمل الفني» هذا 
المفهوم هو في أساس الفكر اللغويّ الجاكوبسوني"07. 

وكذلك سيفعل مع تصوّرات تروبتسكوي زميله وصديق دربه منذ البداية. 
فالتقابلات التي صاغها هذا الأخير في "مبادئ الصّواتة" على أساس مفهوم 
العلاقة» وجعلها تقابلات ثنائية وثلاثية ورباعية» ستصبح مع جاكبسون في نهاية 
التحليل تقابلات ثنائية لا أقل ولا أكثر. ولم يقف بها عند حدود العلاقات 
الصوتية» بل طبقها في التحليل الصّرافي مميزاً بين الصّرّفة الموسومة والصّرّفة غير 
الموسومة. وقد عمّم جاكبسون بعض الثنائيات الشهيرة في اللسانيّات مثل تزامن/ 


2552 المرجع السابق» ص 29. 

ويشير جاكبسون إلى أن ما أثار انتباهه حين تعرف إلى دروس سوسير سنة 1920 أثناء 
وجوده ببراغ هو تأكيد سوسير على مفهوم العلاقة وهو ما كان يتطابق وقتئذ على نحو 
تام مع وجهات النظر التي عبر عنها تشكيليون تكعيبيون أمثال براك وبيكاسو الذين كانوا 
يقولون بأن المهمٌ ليس هو الأشياء في ذاتهاء وإنما في العلاقة بين هذه الأشياء. 

انظر: 
-19 لفأعنم؟ 60كم 4200 عنسعع_ صل ,«عنعه1مغاغ) أء عمسوتالة سبطعنصاك» .مموط م121 مقصسرمظ. 
.0 ,1975 بععدع2209 تع عالة رلمقطمءع] 
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تعاقب وعلاقات سياقية/ علاقات جدولية والانتقاء/ التوليف» فانتقل بها من تحليل 
الظواهر اللغوية إلى تحليل الظواهر الأدبية والشعرية وبنجاح قل نظيره. 

وكانت الصوتة أحد المفاهيم الصّواتية التي أعاد جاكبسون النظر فيها مراراً 
فجاءت تصوّراته في هذا الباب 1 عن مُراجعات مستمرة تنشد دائماً مَزيذاً من 
الدقّة والعمق والشمولية بحثاً عمًا هو 0 وكلي 1106756 في الظواهر الصوتية. 
ولم يكن مفهوم الصوتة مفهوماً مجو رنا ب كيا راكنا يا قات عند حلقة براغ 
وتروبتسكوي» فقطء وإنما كانت له مكانته ودوره وقيمته الكبرى في أعمال كل 
روأة"المدرسة العويةة ديدءا يسابير وتلؤمفيلك وغيرهما وقن عمل جاكبسون على 
تجاوز مفهوم الصوتة كما هو وارد عند هؤلاء - ممع يفا كال جاكبسون دوافع 
إعادة تحديد الصوتة على أسس جديدة» قائلاً : 'إن تطور البحث الفونولوجي» 
الذي أدى إلى تقسيم الصوتات سيدا لا إلى نوعيات متمايزة دفعني في سنة 
2 إلى إعادة تحديد الصوتة بكونها "مجموعة نوعيات صوتية متزامنة 
اسْتُعْمِلَت في لسان معين للتمييز بين الكلمات ذات المعنى المتميز» وإلى النظر 
في جدول هذه السمات المتضادة كأساس كل نظام صواتي. فمفهوم النوعيات 
التباينية أو التمييزية» وأنا استعملت فى الإنكليزية عبارة سمات تمييزية 1106 #ةاكا 
:رمع" التي استعملها في من 930 إذكا مل تنابدر رامقا ل عطي 
ليقوم بدور المفهوم الملائم الأخير الذي كانت تنعم به الصوتة من قبل "260 

ولا ينسى جاكبسون أن يبين متواضعاً كعادته ويلباقة» أسبقية الآخرين فى 
القُضنايا "العدويية التي يعالكها ميد ذاتها وجوه بض التلسيتعات الانجابية أن 
الإشارات لأفكاره لدى غيره. وهذا ما حصل مع سوسير وتحليله الصوتة إلى 
سمات مميزة. 'فمع أنْ فردينان دو سوسير فهم العلاقة الداخلية بين خطي اللغة 
محور 'التزامن' ومحور "التتابع"» ورغم أنه وصفهاء فإن إشارته التنبّئية إلى 
وجود عناصر تباينية تتكون منها الصوتة لم يتم توسيعهاء ذلك لأنه كان يشارك 


(56) رومان جاكبسونء المفهوم الألسني للسمات التمايزية: ذكرى وتأملات» ص227؛ 
فاطمة الطبال بركة» النظرية الألسنيّة عند رومان جاكبسون. دراسة ونصوص» مرجع 
بمصطلح الصوتة/ الصوتات حفاظاً على الانسجام. 
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عصره الاعتقاد التقليدي بالتتابع الخطّي للدال» وقد أعاقت هذه الدائرة المغلقة 
لمدة طويلة كل تحليل إلى سمات تمايزية [تميبزية]!”5 . 


ويُناقضٌ التحليل القائم على السّمات التمييزية للصوتات عند جاكبسون 
صراحة مفهوم الصوتة عند حلقة براغ عموما وعند ترويتسكوي بصفة خاصة. 
فالصوتة بحسب هذا المفهوم هي "الوحدة الصّواتِية التي لا يمكن تجزئتها إلى 
وحدات صِواتِية أصغر وأبسط. وهي فكرة ما تزال حيةً في أيامنا هذه. فالمساهمة 
الأساسية لتروبتسكوي في نظرية الأنظمة الصوتية لم تكن بعيدةً عن تحويل 
الصوائت إلى عدد صغير من التقابلات الثنائية. ولقد تم شيئا فشيئا البرهان على 
أن كلا من هذه التقابلات كان يُستعمل في بعض النماذج الموجودة من 'التناغم 
الصوتي» وهذا ما يظهر بنية التفرع الثنائي لكل الصفات الصوتية ويبين مدى 
استقلالها العملياتي بوضوح تام'680, 


أمَا تحديد الصوتة في اللسانيّات البنيويّة الأميركية على أساس معيار التوزيع 
أي مجموع المواقع التي يمكنها أن تحتلّها والذي بعود الفضل في صياغته إلى 
سابيرء فإنّ جاكبسون يبين عدم جدواه. "فالمحاولات التي تهدف إلى تعريف 
إحدى الفئات الصّواتية على أساس القواعد التوزيعية فقط تقود حتمأ إلى الطريق 
المسدود. فنحن لا نستطيع مثلاً أن نضع التحديد الصّواتي الأساسي للانسداديات 
المجهورة في اللغة البولونية على أساس أنها تُحَدَّ بأوضاع غير نهائية» كما لا 
نستطيع [في القطار] أن نحدّد العربة ‏ المطعم بكونها العربة التي لا تراها أبدأ 
بين عربتي بضائع. فلكي نقول إِنّ العربات ‏ المطعم والانسداديات المجهورة لا 
تظهر في وضع معين» يجب علينا أن نعرف بادئ الأمر كيف نتعرف على 
العربات ‏ المطعمء وكيف نميزها عن عربات البضاعة» وعربات المسافرين» 
وعربات النوم أو كيف نميز الانسداديات المجهورة عن الانسداديات غير 
ال 0 


,57 المرجع السابق» ص 227. 
)258 المرجع السابق» ص 226. 
(259 المرجع السايق» ص 231. 
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ويعدٌ رومان جاكبسون أبرز من عمّق البحث في الصوتة بعد تروبتسكوي في 
إطار النظرية المعروفة ب'المثنوية " #6مة81»4 16 التي تعتبر الصوتات في الألسن 
الطبيعية عبارة عن سمات صوتية ثنائية. فكل صوتة تمتلك سمات نطقية وسمعية 
يسنيوا حاكسوة ينات كمكزة تحددها تمي ساعن غبرها سن الوتوو 7 
وتعتبر هذه السمات كلية دءللءدء ةله أي موجودة فى كل الألسن. يرد جاكبسون 
يذو البمنات: إلى انق عشي تابد ثنانا جرعي كل المناق ها ردقه 
الصّواتي اعتماداً على نوعين من السمات النطقية والسمعية: 


+ سمات ونان (جهورية) 50107116 46 174115 


+ سمات نغمية (نبرية) 16ف[ه2ه! 46 770115 . 


يعتمدٌ النوع الأول من السمات على القوة والطاقة التي تكون وراء إنتاج 
الصوت» بينما تعتمدٌ السمات الثانية على خصائص موسيقية مثل» طول الصوت 
ورقته. وتتشكل كل صوتة من وحدات جزئية فيزيولوجية وفيزيائية تتعلق بنطق 
الصوتة ككل» مثل : الجهرء والهمس والاحتكاكية» والتفخيم» والرقة» 
والانفجارية. في العربية نجد سمة / +جهر/ تميز صوت الدال عن صوت التاء 


ومنذ أن وضع جاكبسون مبدأ المثنوية لم يعد تحديد أصوات اللسان يتمّ 
على أساس السمات الفيزيقية التى يمكن أن تتحقّق بالنسبة إلى بعض الأصوات 
ولا تتحقّق بالنسبة إلى أخرى. وبهذا يكون جاكبسون قد تجاوز بشكل واضح 
التصوّرات الصّواتية الواردة عند حلقة براغ الواردة في كتاب "مبادئ الصواتة"617) 
لتروبتسكوي 1939 الذي كان ينظر إلى التقابلات الصّواتية في إطار ارتباط 
60 متعدّد الجوانب . 


(60) رالناصتال! كممتاتقط بكتتة2 ,1 عمتاما ,عله «غتمع عبوذاكاييع 1[ +0 كتودكط .صووط ه91[ مسفصسمس 
115 أء 127.م ,1963 


610( .66 ,1974 ,كتعطعء5 رذاعة ,رمدطمعلهك .تقستاظ ستعاكمء 1ه1] 





الفصل الرابع 


الغلوسيماتيّهة 


4 . في التكوين والتسمية 

انتسينك الغلوسيماتيّةء» 114:6ه:”فدوماع 4ه/ سنة 1931. وهى الحلقة اللسانية 
التي اتخذت من كوبنهاغن مقرأ لها. وكانت في بداية الأمر تتكون من مجموعتين: 

»+ مجموعة تهتم بالدراسات النحوية 

+ مجموعة تهتم بالدراسات الصوتية. 

كان لويس ترول هلمسليف (1965-1899) #اءاقتماءز8 ع1آه1' كننامآ مشرفاً 
على المجموعة الصوتية؛ وقد أطلق عليها الفونيماتية 192/6/ه:2806» بينم 
أشرف فيغو بروندال (1942-1887) 860031 مععزلا على المجموعة النحوية. 
وانضمّ إلى الحلقة أيضاً يولدال (1957-1908) 1110211 .11.3 وتوجيبي (1918- 
4) بززطعع10 لنام1 وغيرهما. وأنشأت الحلقة دورية تحمل عنوان 416 
هعءفاكنيع»1 صدر منها العدد الأول سنة 1939. وقد جاء فى افتتاحية هذا العدد 
أن هدف الدورية نَشْرٌ الأبحاث اللسانيّة من منظور بنيوي أي تلك التي تنظر إلى 
اللسان فى كليته ووحدتهء وتناقش القضايا الجوهرية فى اللسانيّات البنيويّة 
وتواكب تطورها. كما اعتبرت الدورية نفسها مجالاً علمياً لتعاون لسانيي العالم 
الذين يشتركون في مبادئ البحك اللساتي البتيوي”"". بوعتو ما يبرن العتوان 


)010( ,165و أكقلاع1] كتعككظ صا 1/1939 معناأكتتاعوصتآ ماعة عل لأمترمغتلظ 
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الفرعى للدورية: المجلة الدولية للسانيّات البنيويّة | 02 ننه نمسمعاانا عنالع8 


عت 116و أ ا كالاع 1171 . 


عرّفت حلقة كوبنهاغن بأولى تصوّراتها اللسانيّة ابتداء من 1936 خلال 
المؤتمر الدولي للعلوم الصوتية المنعقد بلندن» الذي قدّم فيه هلمسليف بحثاً 
بعنوان «10556281105ع 04 26ذا]ن01» كشف فيه عن نظرية لسانيّة جديدة أطلق عليها 
الغلوسيماتيّة» تتعلّق بدراسة الصوتات» وحدّد فيه البرامج والأهداف التي وضعتها 
الحلقة لمعالجة القضايا اللغوية. ومنذ هذا البحث» أصبح مصطلح الغلوسيماتيّة 
ملازماً لحلقة كوبنهاغن اللسانيّة بصفة عامة» ولرائدها هلمسليف بصفة خاصة©. 
وتم اختيار اسم الغلوسيماتية عباوز/ه:”4:وماع من «#ووماع (ومعناها لغة في 
اللاتينية) لتمييز المقاربة اللسانيّة الجديدة عمًّا كان أعضاء الحلقة يسمّونه 
"اللسانيات التقليدية " 16ا135510ء عناو5]1اناع115 وتبيان مدى 000 عن اللسانيّات 
السابقة واستقلالها عن مبد! المادة ععممروطى الخارج حال أ ويقصدون بها 
اللسانيّات المقارنة التاريخية التي "أوصلت اللسانيّات إلى الطريق المسدود". 
وكانت في نظرهم "متعالية عن موضوعها الحقيقي: من جهة نظراً لعنايتها بقضايا 
خارجة عن اللغة نفسهاء ومن جهة ثانية لما لاحظوه من استعمال اعتباطيّ وغير 
دقيق للفظ اللسانيًا 0 والغلوسيماتيّة نظرية اختبارية علاوا«اماه 
واستنباطية 6 في الوقت نفسه تقابل النحو ©:27:”ممج والصّواتة ا 


وبعد هلتتليفة أبرؤ فن يمل العلرسيعاتة:: لأنها فى عادقها الكبر كانك 
من تصوّره وأبحاثه الخاصة. وقد قال عنه اللساني الفرنسي البارز غريماس 
(1992-1917) في تقديم الترجمة الفرنسية لكتاب هلمسليف "اللغة": إنه 
المتمُم الحقيقيَ لسوسير وربما الوحيد. الذي عرف كيف يجعل تصوّرات سوسير 


 )0(‏ 1964 يعذكدامعهآ ,كلعةط ,ععتمعايهر عننعارم| ها ع0 عنترع اتج ع5 .لإطععه1 ناكا 


1951, 9 

2030 .2.24 ,1971 باتلتمتال! ركاتوط ,ععمعمه! عل .لاعاوساءز11 .1 
(4) ,1943 01 اللتطلالا ,كتهو ,ععموعمها 4ل ء1مغ18 عضب 4 كعد ترموناوع2 .لاع امساءزة1 .آ1 
102 


)5( 142.م ,1968 باكتتتصتالا ركتئةط ,دملو كنيع[ كتعدكط .لاع اوططاءز1] ..آ 
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واضحة ويعطيها صياغة نهائية'"» و"أن موته فى سنة 1965 "يسبل نهاية 
ترحلة قورية ف اللشاتات 0077 


4. من اللسانيّات المتعالية إلى اللسانيّات المحايثة 


تنطلقٌ الغلوسيماتيّة من تصوّرات سوسير وآرائه الواردة في' دروس في 
اللسانيات العامة". مولية إياها عنايةً خاصة.ء لأنه "المُنظر الوحيد الذي د 
نون خذل ان دك كران للننانتات العلية "111 وال عت ملسيليت فى 
مكان آخر: "يعدٌ فردينان دو سوسير لاعتبارات عديدة مؤسّساً لعلم اللغة 
6 لك 561606 الحديث» وقد كان الأول الذي أعلن عن مقاربة بنيويّة 
أي :وصضت علميئ للستان (6+)" وأن آزاءة ليست أقل من ثورة فى 
اللسانيّات "90 , 1 ْ 

وتبدو آراء الغلوسيماتيّة في صورتها العامة استمراراً لآراء سوسير وتطويراً 
نوعياً لهاء وهي الآراء التي ضبطتها الحلقة (لاسيما أعمال هلمسليف) من 
الناحية المفهومية والاصطلاحية» وأعادت صياغتها صياغةً جديدةً أكسبتها بعداً 
عميقاً ف الصورية والتجريدء ساعد كثيراً على تدقيقها وأزال عنها بعضاً من 
اللبس الذي صاحبها. وقد استخلص هلمسليف من آراء سوير كرما وكين 
النتائج التصوّرية والمنهجية وذهب بها إلى أبعد حدّ. وتمكنت الحلقة إجمالاً من 
إبعاد كثير من التشبيهات المجازية والحمولات المعرفية التي استمدذتها المفاهيم 
اللسانيّة السوسيرية من علمي النفس والاجتماع» لاسيما ثنائية لسان/ كلام ومفهوم 
الاعتباطية ومفهوم البنية والنسّق (العلاقات) . ولا غرو في ذلك فقد كان قطبا 
حلقة كوبنهاغن بروندال وهلمسليف على معرفة دقيقة بالدراسات المنطقية 
والمباحث الفلسفية. وإن نظرة سريعة على أعمال هلمسليف ثُبِيّن بوضوح حرص 
الرجل على اقتفاء أثر علماء المنطق والرياضيات من حيث صرامة اللغة ودقّة 


)06 بكماضساء 6 .كه .ل 6ك معهة,2 : عومعاتص1 .لاعاكصطناءز1] .آ 
)0( 17 +110 
)08 .14م بلاط[ 


)9 34-5.ص ,كعلاواكتياواط| كتمدكظ .لاع اقصراءز11 ..آ 
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المصطلح والاستعانة بالرموز الرياضية (هل ورث هذا من أبيه أستاذ الرياضيات 
الجافعن وعمين جامعة كوبتهاغن؟): كان هلمسلن “منائرا بالدراسات التتطفية 
السدقت ومتشيّعاً بمنطق حلقة فيينا عامة ماع 6/ 46 71626 (أو ما يعرف 
بالوفتحتة النتطقية) وسقطق كارتات تووووه خاي :197 يوقن أشا و هلسيليك 
عدّة مرات إلى أعمال كبار علماء المنطق في النصف الأول من القرن العشرين» 
لاسيما كارناب الذي تتطابق الأعمال التي يقوم بها في المنطق وما يقوم به 
هلمسليف في اللسانيّات. يقول هذا الأخير: 'إِنّ تعريف كارناب للبنية ©186]ع)!1ى 
يتطابق كلياً مع وجهات النظر التي دافعت عنهاء أي إنها حدث صوري وعلاقي 
خالص"*'2. أما بروندال وهو أحد منظّري حلقة كوبنهاغنء, فقد كان أكثر 
أهتماماً وتأثراً بالمنطق والفلسفة من مواطته هلمسليف حتى قيل عنه بأنه "كان 
لسانيّاً مبطناً بفيلسوف ع«(ممدملفءام 4 هاطبههك منعفبودن] بر *(212. وكان بروندال 
على معرفة دقيقة بالفلسفة القديمة والوّسِيطية» فحاول "أن يبحث في الكيفية التي 
تتمثل بها الألسنٌُ الطبيعية مُجمّل المقولات المنطقية التي صاغتها الفلسفة منذ 
أرسطو إلى علماء المنطق المعاصرين» وأن يكشف الوسائل التي يقدّمها المنطق 
لمعالجة قضايا الدلالة"277. ولم يكن بروندال يبحث عن تأسيس لسانيّات 
إجرائية من الناحية المنهجية بقدر ما كان يحاول أن يستخرج المظاهر الفلسفية 
التي تتضمّنها العناصرٌ اللغوية. 'لذلك اعتمدَ المقولات والعلاقات المنطقية 
ليحلّل من خلالها معنى الكلمات ومُرادفاتهاء وليجعل من المعنى محور اهتماماته 
الفلسفية واللسانيّة في إطار علاقة اللغة بالفكر أو اللغة بالوعي. كما استمدٌ 
بروندال مفهوم القصدية 4 من ألفيلسوف الظاهراتي هوسرل في 
تكوين المعنى ودورها في الوجود الإنساني مقارنة بالدور الذي تلعبه المقاصد في 
اشتغال اللغة. وجعل بروندال من القصدية أساساً في البناء التصوّري الذي قارب 


200 .16م ,1972 ,1لآ2 ركتموط ,دعاعفزو ©2025 1ق عناوتاكتناعمنا 8آ)» .متصتده]8 دمع رمء 0 
2110 .72.40 ,101/65 اكتلاع 171[ 5أودكط 
(12) حصطهآا صا 7ح منعقء21011 507 ,ءع[ممد1/0م رعاكتناعصنا الدلممعظ مووعاللا .معدممآ علترظ لمعنه 
صتلهن) .لخ ,حقو ,1987 ,86 10غ الاق ,22 عمتنا70[1 ر5وعع8 82 

(13) /1966 ,2][1 ,قلكوط ,77100712 علنوأاكتلاواةآ هأ 02 07:15 امه كلنتممع دع[ الإمرعآ 13/121111 
م ,1963 
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به تحليل نصوص اللغة وتحديد أجزاء الكلام ومفهوم الجَملة ودلالة 
20142 
الكلمات 2. 


دعا هلمسليف في جل كتاباته إلى مقاربة لسانيّة جديدة تهدفٌ إلى بناء لسانيّات 
جديدة تقوم على أسس نظرية ومنهجية ذات مواصفات ومقاييس تطابق نظيراتها في 
مجال العلوم الدقيقة. وسعت الغلوسيماتيّة إلى بعث روح جديدة في الدراسات 
اللسانيّة التي كان أعضاء الحلقة يصفونها باللسانيّات التقليدية. فالمقاربات اللسانيّة 
التي سبقت الغلوسيماتيّة استهدفت أشياء أخرى غير "دراسة اللسان في حد ذاته 
ومن أل ذاعه" إن محديد طبيعة اللساة ومدق بنيه لداعي ل يزيا فط 
موضوع اهتمام اللسانيّات المقارنة والتاريخية التي كان هدفها بالأساس البحث 
في القرابة التكّوٌنية والتسلسل التاريخي للألسن المدروسة”*'2. إن الدراسات 
اللغوية قبل سوسير لم تكن تدرسٌ اللسان بذاته ولذاته» وإنما تناولته كوسيلة 
لغايات معرفية وثقافية عامة» في علاقاته المختلفة بالإنسان في أبعاده المتعدّدة» 
من تاريخ» وعلم نفس» وعلم اجتماع» وأنثروبولوجياء وهي كلها علوم بعيدة 
عن اللسانيّات» بينما يتطلب الأمر في نظر الغلوسيماتيّة أن نضع حداً نهائياً لهذا 
التداخل غير الواضح المعالم بين العلوم والمعارف المهتمة باللسان. ونجعل من 
اللسانيّات علماً قائم الذات» موضوعه اللسان في ذاته ومن أجل ذاته وبالعودة 
إلى بنيته الداخلية» وهو ما أسماه هلمسليف باللسانيّات المحايثة مننوةاكفياومز[ 
وتقابل اللسانيّات التقليدية السائدة التى وصفها باللسانيات المتعالية 
1و1 15ج 1:1] عن موضوعها [اللسان ععرها ها]ء لأنها تكتفي 
بدراسة جوانب خارجة عن اللسان وعن بنيته الداخلية. إِنّ اللسانيّات التقليدية لا 
تهتم باللغة [معمعه! *1] إِلّا لتفتح الباب أمام مجالات معرفية أخرى. تسمح لها 
بإدراج قضايا اللغة المتنوعة ضمن اهتماماتهاء 'فعبر تاريخها الطويل» كانت 
اللغة أحياناً موضوع المنطقء وأحياناً موضوع التاريخ» وأحيانا أخرى 
موضوع الفيزيولوجيا والفيزياء وعلمي النفس والاجتماع "167 2» لتصبح الغاية من 


(14) صا 9-10.م ,ارعاع لهند ,ء(ومده/1م ,عأكتدعصنا الدلممع8 مووثل؟ . معونهآ علتسظ لمعرد 
01 .لخ ,15رو ,1987 ,86 610لمتتاط ,22 عتتطن[0؟؟ ,كدععهع1.071 


50) ,نعن0ج هآ بل عت«ممطا عاسا © دعدء نتوج ةوج 
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البحث اللساني فهم المجتمع الإنساني وإعادة تكوين العلاقات ما قبل التاريخية بين 
الشعوب والأمم””''. ورغم تعدّد هذه المنظورات للغة وتنوّعهاء وقيمة الدراسات 
فيهاء وما يمكن أن تمذّنا به من حقائق ومعلومات هامة عن الإنسان والإنسانية 
في أبعادهما المختلفة» فإِنَ الجانب الأهمٌ الذي تم إهماله وإقصاؤه من دائرة 
البحث والتنقيب هو اللسان ذاته. وكان الأجدى باللسانيّات المتعالية أن تفعل 
نظير اللسانيّات المُحايّئة» فتتخذ اللسان كبنية لقائمة الذات موضوعاً لدراستها. 
لذا ينبغي أن تتسم النظرية اللسانيّة المنتظر بناؤها بالقدرة على وضع علم لساني 
لا يُتَصَوَّرٌ فيه اللسان بوصفه تجميعا من العناصر المنطقية والتاريخية والفيزيائية 
والفيزيولوجية» وإنما علم يَنْظر إلى اللسان في ذاته» قبل أي شيء آخرء أي كبنية 
مستقلة» وككل له طبيعة خاصة وسمات نوعية. وبهذه الطريقة وحدها يمكن أن 
لومس للبنائيّات كفلم سمل انا 1 
4. الأسس النظرية للغلوسيماتية: 
4 . النظرية اللسانتة 

حدّد هلمسليف المفاهيمَ الأساس التي أقام عليها صرح نظريته المتسمة 
بدرجة عالية من التجريد والصّورية. ولنقدّم جزءاً من الأسس والمفاهيم التي 
نعتبرها ضروريةً لفهم تصورات هذا اللساني المتميز والوقوف على ملامح نظريته 
اللسانيّة التي لا تضاهيها من حيث القيمة النظرية والمنهجية إلا نظرية النحو 
التوليدي التحويلي التي وضعها تشومسكي منذ 1957. وأهمٌ ما يميز النظرية 
الغلوسيماتية في تعاملها مع اللسان اعتمادها الواضح على جملة من المبادئ 
النظرية العامة التي تم يَعْدَ الاستدلال عليهاء الانطلاق منها والسير على هديها. 
ومن هذه الأسس نذكر: 

+ اعتماد المنهج التحليلي الاستنباطي» 

+ اللسان صورة وليس مادة. 


227 : -10.ص ردعنغ معن [و«ط ات ,45-46.زم ,كعناوةاكتلاع ااا كتفدوط 
(218 رع47:848! عا 
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« الاهتمام بالمضمون كوجه تان للعلامة اللغوية» 
+ اللسان نوع خاص من النسق السيميائى العام 27166 1077110110116 . 5 


تسق يتكوّن من عدة صُعُد عاتواص في كل منها اختلاف بين الصورة 
2192 
والمادة . 


ونلاحظ أن بعض هذه الأسس كان مُتَداولاً ومعروفاً بشكل أو بآخر من 
قِبَل اللسانيين الوصفيين في أوروبا وأميركاء كالقول بأن: "اللسان صورة وليس 
مادة" وهي فكرة بارزة ومحورية في دروس سوسير”” . ومقابل هذا المشترك مع 
اتجاهات لسانيّة أخرى» تتجاوز بعض المنطلقات الأخرى عند الغلوسيماتيّة إطار 
ما ورد في اللسانيّات البنيويّة الأميركية. لقد حصرت اللسانيّات الأميركية 
اهتماماتها المنهجية وتحليلها الوصفي والبنيوي للألسن في الجانب الشكلي فقطء 
دون أن تنظر في أي شيء يمسٌ المضمون أو ما يتصل به. وتنفردٌ الغلوسيماتيّة 
ضمن المنهجيات البنيويّة باهتمامها الخاص والمتميّز بالبعد الاستنباطي والنّسَقي 
العام للنظرية اللسانيّة» في وقت تميّزت فيه اللسانيّات البنيويّة مع بلومفيلد ومن 
جاء بعده بمنظور تجريبي قائم على الملاحظة والاستقراء. 

يتضحٌ من هذه المبادئ أن الغلوسيماتيّة جاءت برؤية نظرية ومنهجية جديدة 
للبحث اللساني تقوم على الاستفادة من معطيات الإستيمولوجيا العامة في سائر 
العلوم الدقيقة» ومن نتائجها لبناء نظرية لسائيّة علمية قوية بأسسها التصوّرية العامة 
وترسانتها المفاهيمية» تمد الباحث بمبادئ منهجية وأدوات إجرائية مساعدة على 
تحديد البنية اللسانيّة بشكل شامل ومضبوط. 'فليس بالإمكان أن نبني أية نظرية 
علمية دون مشاركة فعّالة للإبستيمولوجيا"”7©. وبهذا يتبئّى هلمسليف موقفاً 


)219 .45-46.م ,كعلانةاكتلاع1| كأودودر 
نستعمل مصطلح صعيد/ صعد كمقابل للمصطلح الهلمسليفي 15 .-. ويعود هذا 
المقابل في الأصل إلى محمد البكري في ترجمته: مبادئ علم الأدلة» لرولان بارت. 
دار الحوار للنشر والتوزيعء اللاذقية 1987. 

2000 مم رعاه فلع عندوأامتوما| 6ك كثلاه0 . عكتاذكنة5 عل .1 
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مغايراً تماماً لموقف أندريه مارتينيه الذي سيأتي الحديث عنه في الفصل التالي» 
لكنه في مقابل ذلكء وباعتماد المنهجية الاختبارية التي تنطلقٌ من البديهيات 
ونَسّق المفاهيم الصورية والمجردة يقتربٌ هلمسليف دون غيره من البنيويين 
الأوروبيين من اللسانيين البنيويين الأميركيين في إطار ما يعرف بنسق المصادرات 
5 ىم الذي وضعه بلومفيلد”*© في دراسة اللغة (1926)» وبالقواعد الجبرية 
الدقيقة التي صاغها هاريس في تحليل البنيات اللسانيّة20. 

وتضعنا الغلوسيماتيّة أمام منهجية علمية تستفيد من نتائج العلم وفلسفته ومن 
والسف الارتشيولوجيا ‏ :فرضف"اللتان والاللس الطيغية وصفا اضحيجا تحت أن 
يقوم في نظر هلمسليف على مبدإ الاختبارية 6::ة:ام:© بوصفه مبدأ مشتركاً بين 
العلوم التجريبية. ويتطلبٌ هذا المبدأ الشروط الثلاثة التالية: 


+ أن يكون الوصف غيرٌ متناقض في تحليلاته» 
+ أن يكون الوصف شاملا ومُسْتَوْعِباً كلّ الظواهر التي يكون بصدد 
دراستها. 


+ أن يكون الوصف سهلاً ما أمكن في معالجة الظواهر التي يصفها”*©. 


وينبغي أن يَحُتَرم الترتيت الذي ترد فيه هذه الشروط. "فمطلب عدم 
التناقض يسيبق الوصك الشامل :والوصضف الشاملن سبق عيذا البساطة257, 

وحاولت حلقة كوبنهاغن أن تضبط المبدأ العام للعناصر الثابتة ©7:1ه/0075 
في اللسانء. مَبِعَةَ في ذلك المنهج الاستنباطي الذي يعتمدٌ التحليل من الكل 
إلى التجدت بمكتن نيا كان سائدا لدي .ل اللسانيين قيل العلوسيهاتية: 


(0) .تامأعدلهها ,ععوع نما بك ععدعلءد و[ «نامع كتمابتادمم 0 واأطبوعكدء 0ه .4[علصمها8 ..آ 
© ع4 ءث16ء0 .طمع3[ .ذل هز رعممعاء5 ع2838ة1 2 +0] أغداللاكمم ]0 )اعد لخ عل عكتدجطة ]1 

.6 برتنامن) .لل ركاتهة8 .علاو1اكتلع م1[ ءنوترعم 

(23) 102أ03 هنا ,1971 ,00تصطنالا ركتتة2 ,ععمعه|/ اك 1/65و11 7121/1671 3171111765 . 1131115 .5 .2 
.1968 ,ععدلاع71هط كزه د لاعلا اك أدعنأاودمء[نهل8 عل عمتدعصة1] 

224 ,ك716716توج 2/016 
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'"فاللسانيّات التقليدية ذات طبيعة تركيبية 26هة46/#مبرد بدلاً من أن تكون تحليلية 
#لهةانراءسهء اعتمدت منهجية استقرائية تبدأ بالأصوات وتنتهي بالكلمات" 26 , 
ويتّضحٌ هذا ليس في اللسانيّات المُقارنة والتاريخية فقطء وإنما أيضاً في 
اللسانيّات البنيويّة الأميركية. والمنهجية الاستقرائية غير مرغوب فيهاء لأنها تقود 
إلى بناء تجريد خاصٌ بالموضوع المدروسء أي كل لسان على حدة» مع ما 
تتضمّنه هذه الطريقة من مجازفة لارتباطها الوثيق بالواقع المدروس» تجعلها 
تسقط في واقعية ساذجة تحول دون تقديم مقاربة تعميمية حقيقية تشمل عدة 
ألسن وتهتم بما فيها من لا متغيرات 70871871 وهو ما تسعى إليه المنهجية 
الابساطة''* وياعن ملسيليف من حهة ثانة.علىن" المدارسن: اللساية البنيوية 
التي تتبع المنهجية الاستقرائية - ومن بينها التوزيعية ‏ طابع الواقعية المفرطة 
التي يضفيها التحليل على التصوّرات والمفاهيم المستخلصة توزيعيا. إن مفاهيم 
مثل "المبني للمجهول" و"الإضافة' و"التام" وغيرها من المفاهيم المستعملة 
بكثرة في الأنحاء التقليدية قد لاقت الفشل الذريعَ لافتقادها الطابع التعميمي. 
كما أن الطريقة الاستقرائية عند التوزيعية لا تقود إلى الكشف عمًا هو ثابت في 
اللسان بل تكتفي منه بما هو عرضي. 

وتكاد دراسة اللسان من منظور الغلوسيماتيّة أن تكون موازية للدراسة في العلوم 
الصورية الأخرى مثل الجبر والهندسة باعتبارها علوماً استنباطية لا علاقة لها مباشرة 
بالموضوع المدروس. فلا يختلف استعمال المنهج الأكسيوماتي (منهج المُسلّمات) 
في الغلوسيماتيّة» من حيث المبدأء عن استعماله في باقي العلوم”*©. فكل 
صيرورة كلادوء00/م يقابلها نسق 31/518716 يسمح بتحليلها ووصفها بواسطة عدد 
محدود من المقدّمات 5مو:زفمم. وتتألف كل صيرورة من عدد محدود من العناصر 


)226 .0 ,4715086 لاك 1160712 16لا ة ومو بجرمجو ةلمع .لاع اكسساءز8 .1 
(27) يستعمل هلمسليف عبارة «المنهج الاستنباطي» بمعنى مغاير لما هي عليه في المنطق 
ومنهجيّة العلوم. الاستنباط بالنسبة إليه هو الانطلاق من الموضوع ككل وأن نطبّق عليه 

تحليلا وفق مبادئ عامة. 
(28) ا ,«عناوتاأهصوؤووماع 15 عل دعناواع 10م سغاوامة دامعسعلصه1» .معقطعده5 تلقتاكتتط) كد11 
7 ,1967 .25010556آ روعة ,1967 لكتنا2 826 ركعع10:120 
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0 د قم 0 292 
التى تظهر من جديد فى توليفات 07161141505 جديدة وبصفة دائمة290 , 


وينبغي أن تكون النظرية التي يتعين بناؤها عامةً ومستقلة عن التجربة (الواقع). 
وتكون النظرية عامة حين تكون قادرةً على تحديد جميع مكوّنات الموضوع. وتقديم 
أدوات تسمح بالتعرف ليس على موضوع بعينه أو موضوعات محدودة من التجربة 
فقطء وإنما على جميع الموضوعات الممكنة'”". وعلى النظرية أن تصف بكيفية 
غير متناقضة وشمولية» لا نصاً واحداً أو أنْ تكتفي بهذا النصٌ أو ذاك من العربية 
أو الفرنسية أو الإنكليزية أو أيّ لسان آخر فحسبء وإنما عليها أن تصف جميع 
النصوص الموجودة في هذه الألسن. ليس هذا فقطء بل عليها أن تتكلف بوصف 
كل النصوص الممكنة والقابلة للتصورء وحتى تلك التي يمكنها أن تظهر في 
المستقبل. وبعبارة أخرى تكونُ النظرية اللسانيّة مقبولةً حين تَضْلّحُ لتصف وتتنبأ 
بأي نصّ ممكن أو محتمل في كل لسان» بحيث تكون قابلةً للتطبيق على نصوص 
أي لسانء» فعلياً كان أم محتملاً. وعلاوة على البعد التعميمي الذي تُحيل عليه 
هذه الرؤية في التعامل مع موضوع الدراسة اللسانيّة» فإن فكرة النصوص 
اللامتناهية #678 6ه تذكرنا بفكرة الإبداع عند تشومسكي » الذي يحدّد مهمّة 
النحو في القدرة على وصف وتفسير عدد غير محدود من الجمل النحوية 
(ولا شيء غير الجمل النحوية) التي يستطيع المتكلم أن ينتجها و/أو يؤولها''. 
والتطبيقات المشار إليها هنا لا علاقة لها بالتطبيق العملي المباشر للنظرية في 
إطار لسان مخصوص أي ما يعرف بإجراء الوصف الخاص بنسق لساني محدّد. 

إن الشروط التي وضعها هلمسليف هدفاً لنظرية اللغة عودعصما يك عزء«مةط1 
كفيلة بأن تقدّم لنا دراسة موضوعية للسان البشريّ تبتعد عن التخمين والتأمل 
الفلسني والحدس الذي لا يزيد دراسة الظواهر اللغوية إلا تعقيداً وغموضاً. ولا 


)229 ,6ع4220/ لاك 11760712 716لا 4 كعتن بمعوءاوعط .عع أوساءزكط .1 
0000 6 ,114 


١ )31(‏ لإعلقصسطمط0) .ل8 اع 1969/1957 ,الناء5 ركلقه6 ,43102165 برد دء ماع51 .لإعلأقتص مك2 .ل 
,اأتنك5 ,كاتة8 ,علاموأعدهازى ءأ«مةط] | ع0 داعء مدل 


لمزيد من التفاصيل حول مسألة الإبداع في النحو التوليدي انظر كتابنا. اللسانيّات 
التوليدية من النموذج ما قبل المعيار إلى البرنامج الأدنوي» بمشاركة محمد الملاخ 
وحافيظ اسماعيلي علوي. 
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كان هلمسليف يسعى إلى الوصف اللسانيّ الخالص» فإنه اهتمٌّ بالبناء الصوري 
والمنطقي للإجراءات المتبعة في تحليل البنيات اللغوية مبعداً كل الاعتبارات 
النفسية والاجتماعية الواردة فى صياغة أفكار سوسير. "فلا يجب أن تفترض 
النظرية أي شيء خارج عن موضوعهاء بل يجب أن تقود إلى نتائج مطابقة 
لمعطيات التجربة أو التي يفترض أنها كذلك””2©. وقد نجح هلمسليف إلى حدّ 
الحديث؛ محطةً هامةٌ شكّلت بداية متميزة نحو علمية حقيقية للسانيّات. 

إن الغاية التي تسعى إليها الغلوسيماتيّة ليست سهلةً التحقيق ولكنها ليست 
مستحيلة . وليس من الممكن الوصول إلى هذه المقاربة الجديدة فى اللسانيات إلا 
إذا تركنا جانباً الآراء والمفاهيم الموروثة عن الدراسات اللسانيّة التقليدية التي تمّ 
فيها وضع هذه المفاهيم بكيفية قبلية. 


4 موضوع النظرية اللسانية 

للظاهرة اللغوية في البحث اللساني جوانب مختلفة الطبيعة» يبدو بعضها 
ابت وبعضها الآخر متغيراً. ويرتبظ الجانب المتغير بمستوى الكلام [بالمعنى 
السوسيري] الذي لا يسند إليه هلمسليف أي دور في التحليل اللساني. فالكلام له 
علاقة وطيدة باللسان» إنه تابع له ولا يملك أيّة قيمة منهجية في ذاته إلا في 
حدود علاقته باللسان وخدمته له'7©. لكنّ مفهوم اللسان كما اقترحه سوسير في 
دروسه يكتنفه الغموض واللبس وهو ما أشارت إليه العديد من أدبيات اللسانيّات 
البنيويّة”*©. وقد عمل هلمسليف بدوره على إعادة النظر في هذا المفهوم 
المحوري في اللسانيّات البنيويّة في إطار قراءة جديدة لمستويات الظاهرة اللغوية 
عند سوسيرء وتقسيمه إياها كما هو معروف إلى لغة ولسان وكلام'75. 


2320 19. بععمع2ها بك عأجمفط) عد © دعت بددمعوة/وم2 .لا اكتماءز11 ..آ 
(30) 114115 
(34) انظر دراسة هلمسليف : امجمم اء علاه1ه[ ضمن كتابه : كعلاوطاكالاع | كتمددظ 

انظر تقديماً مفضّلاً لهذا التقسيم في كتابنا: في اللسانتات العامة. 
2050 -30.م عله فضع عنوتاكتيهدطا ع كسام0 
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يُعَرْف هلمسليف اللغةً مومعجه/ قائلاً : 'نستعمل لفظ "لغة" بالمعنى التقني 
الذي ياعذه عادة في الأذييات العلقية الفرنسية :وهو المع الذي :دثقه وكنه 
سو سير . إن اللغة هي الكل 11 1 ل من اللسان والكلام. وعندما لتكلم 
عن اللغة؛ نتكلم عن اللغة البشرية عامة» وفي الوقت نفسه عن كل لسان في 
علاقته بالكلام الذي يجسّده"60©. 

والعلاقة بين اللغة واللسان علاقة العام بالخاص. فاللغة عامة واللسان 
خاص. إن اللسان نوع خاضع للجنس الذي هو اللغة. "وتقترح الغلوسيماتيّة 
الكشف عما هو مشترك بين الألسن أياً كانت اختلافاتهاء وكيفية تحديد 
الخصائص العامة للجنس «اللغة)» أي ما يجعل اللغة كلّية عبر تجلياتها الأكثر 
تنوعاً» ليتمٌ بعد ذلك تحليل الألسن الخاصة أملاً أن تسهم هذه الدراسات في 
إكمال معرفتنا باللغة. إنْ موضوع بحث الغلوسيماتيّة واستقصاءها يتجاوز إذن 
تحليل الألسن التي يطلق عليها الألسن الطبيعية. إن اللسان وليس الكلام» هو 
الموضوع النوعي للسانيّات"”7©. ويلتقي هلمسليف في موقفه هذا مع ما جاء به 
تشومسكي في إطار البحث في ما يُعرف بالكليات اللغوية وهي السمات المشتركة 
يرك الألبن لفك ييا سجر برا هرانا الس ْ 

إن كل نظرية لسانيّة قائمة على مقدّمات ومفاهيم صورية دقيقة تهدف إلى 
تحديد البنية النوعية للسان» يجب أن تنطلق من البحث في ما هو ثبات 
6 دادفموضوع النظرية اللسانية هو المعطى اللغوي الثابت. والثبات موجود 
داخل اللسان لا خارجه. ويعني مفهوم الثبات "أن اللسان يظلَ مساوياً لنفسه 
وممائلاً له عبر التجلَّيات الأكثر تنوعاً واختلافاً. وعندما يوصف هذا الثابت» فإنه 
يصبح قابلاً لأن يُسْقَطَ على الواقع المتحرك أياً كانت طبيعته المادية والفيزيولوجية 
والنفسية والمنطقية والوجودية» بشكل يجعل هذا الواقع ينتظمٌ حول قطب مركزيّ 
هو “اللبنان" لا باعشاره تراكما من العتاصر اللقوية غير المتجاتسة» وإتها ككل 
منتظم تكون فيه البنية اللغوية هي المبدأ السائد"90©, 


360 .5.29 ,06 أاكتنتوارا| 6 كتوددظ 


(31) ,ع01055 هآ ,كلكة ,11165دا دع أء عء0716ج ود ,ع2 «لتاعلا«اى علتو ا اكتناع 11[ مك .ع العه:ه0 .طل 
.7 ,1976 


(038 ,07716و أرط 
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ينبغي عدم الاهتمام بالأصوات بوصفها كيانات لها خصائص مادية متغيرة من 
لسان إلى آخر. ويصدق الأمر نفسه بالنسبة إلى المعنى» الذي لا يمكن الاهتمام به 
باعتباره مادة تصورية ومفهومية عامة» لأنها ليست سوى سديم لا شكل له. إن ما 
يتعين أن تصفه اللسانيّات هو النموذج العلاقي في كل لسان على صعيدي التعبير 
(الدال) والمضمون (المدلول). فلا فائدة من البحث عن الملامح الثابتة والمميزة 
للسان في ما هو مادي فيه مثل الأصوات والكتابة والمعنى» لأنها ليست سوى 
مظاهر متغيرة وغير قارة. إن حقيقة اللسان تظهرٌ في صورته 6 وهي مجموع 
العلاقات المختلفة التي تجمع بين الوحدات المُّكَوّنة للسان» وتشكل كلاً غير 
قابل للتجزيء. إن النظرية المطلوبة في دراسة اللسان- من منظور الغلوسيماتية- 
هي تلك التي تستطيع أن تصل بنا إلى إبراز الملامح المشتركة بين الألسن. لا 
يتعلق الأمر فى التحليل اللساني البنيوي بوصف المظاهر الخارجية أو المادية 
للونان: كلمن موضوع اللمانتات تراكماً بسيطأً من الأوصاف الفيزيائية 
والفيزيولوجية والسمعية لأصوات الكلام» أو بحوثاً في معاني الكلمات 
والتأويلات النفسية لهذه الأصوات أو الكلمات. وجوهر الألسن لا يكمن في 
أصواتها أو معانيها كما هي مُعطاة واقعياً. وإنما في العلاقات التي تقدّمها هذه 
الأصوات والمعاني داخل سلسلة الملفوظ. "ليس المهم, هو الأصوات أو 
الحروف أو الدلالات كما هي» وإنما علاقاتها المتبادلة داخل سلسلة الخطاب 
وفي مصفوفة نحوية. إن هذه العلاقات تشكل النسقّ الذي يحدّد سمات اللسان 
بالظوالى: الس ا 


4-. االعلاقة بين النظرية والتحرية (الواقع) 


يَعَرَّف التحليل صوريا بأنه وصف موضوع معين من خلال وظائفه 

المتعدّدة'”. 'لكن ما علاقة النظرية بالموضوع الذي تدرسه؟ هل تحدّد النظرية 
5 5 ك. : 1 2 لام كك 41 
موضوعها أم أن الموضوع هو الذي يحدد النظرية ويؤير فيها؟ : 


(239 4 ,01165 ااكتلاعانا! كتمدكط 
)40 44م بلماط1 
)41 نط1 
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للإجابة عن هذه الأسئلة» يتعين البدء بتوضيح بعض الجوانب المتعلقة 
بالنظرية نفسها. فما هي النظرية؟ إنها في المفهوم التقليدي 'نسق من 
الفرضيات' ٠‏ وفي هذه الحالة فَإِنَ علاقة التأثير تكون أحاديةً الجانب بين النظرية 
وموضوعهاء بحيث إن الموضوع هو الذي يحدّد النظرية ويؤثّر فيها وليس 
العكس؛ وتكون الفرضية بعد مواجهتها بالموضوع المدروس صحيحة أو خاطتة. 
يتجاوز هلمسليف””/ هذه النظرة الضيقة للنظرية. فلا شيء في النظرية يدل على 
أنها ستكون خاضعةً للتجربة أو ستكون لها بعض التطبيقات التجريبية. إن النظرية 
في ذاتهاء نَسَّق استنباطيّ خالص. "وتسمح النظرية وحدها بحساب الإمكانات 
التي تنتج عن المقدّمات التي تنطلق منها'”7©. ويعْرف المُنَظُرٌ بتجربته الخاصة 
م ين ا ا 0 
لتكون قابلة للتطبيق على معطيات التجربة. وبقدر ما تكون هذه المقدّمات أكثر 
تعميماً بقدر ما يكون تطبيقها على أكبر قدر من التجربة أمراً وارداً. وبذلك تحدّد 
النظرية موضوعها بحرية تامة واضعةً مقدّماتها بإجراء اعتباطي وملائم. إن النظرية 
حساب تكون فيه المقدّمات أقل ما يمكن عدداً. ويسمح الحساب بتحديد 
الإمكانات الممكنة» دون أن تهتمٌ النظرية بتحقّقها أي بجانبها التطبيقي في الواقع 

ولتحديد نوعية الارتباط بين النظرية والتجربةء فإن العلاقة بينهما تكون فى 
حالة ما اعتباطية 7514© وتكون في حالة أخرى كافية 0 4 إى 
ملائمة لهدفها أو أهدافها. تكون النظرية اعتباطية حين لا يمكن لمعطيات التجربة 
أن تثبتها أو تدحضها. وتكون العلاقة كافيةٌ حين تكون النظرية خاضعة لفحص 
أكبر قدر ممكن من المعطيات التي تسمحٌ باستعمال أوسع للنظرية. وبذلك نصل 
إلى الإجابة عن السؤال السابق المتمثل في: هل الموضوع هو الذي يحذد 
النظرية أم العكس. والإجابة هنا مزدوجة» بمعنى أن العلاقة بين النظرية 
وموضوعها علاقة واقعية ولا واقعية في الوقت ذاته””. تكون النظرية لا واقعية 
6116 بالنظر إلى طابعها الاعتباطي » وتكون واقعية بالنظر إلى طابيعها المناسب 


(42) .72.24 ,كعلاو ا اأعتلاج !| كتددكظ .لاعأعصاءز1؟ ..آ 
)43( .5.24 ,1610 
(44) 24م ,1014 


(45) 5 ,غ1 
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للهدف الذي تضعه. وفي الحالتين معاّء لا يمكن أن تثبت المعطيات التجريبية 
نظرية ما أو تدحضهاء ولكنها تستطيع فقط أن تبين قابليتها للتطبيق. 

16 أطمءعناممه. "فلا يمكن أن تُنْسَدَ ُنْبَتَ النظريةٌ أو تُدْحَضَ باللجوء إلى النصوص 
والألسن المتعلقة بها. ولا تقبل النظرية إلا مراقبة واحدة: عدم التناقض وشمولية 
الحساب"67. وتتمٌ المفاضلة بين النظريات التي تتضمّن مبدأ الاختبار على 
أساس مبدإ البساطة: فإذا أتاح الحساب وضعٌ عدة إجراءات ممكنة تقود جميعها 
إلى اوصته غير متنا قم واشادل. لبصل لمنانمعينء وَجَب أن نختار من بين هذه 
الإجراءات تلك التي تُوّمن لنا الوصف الأبسط””". 


4.. ثنائية لسان / استعمال (**) 


موضوع اللسانيّات هو اللسان» وهي الفكرة التي ختم بها سوسير "دروسه 
في اللسانات العامة" حين قال قولته الشهيرة: "إن الموضوع الوحيد والحقيقي 
للسانيّات هو اللسان في ذاته ومن أجل ذاته"””". ويبدو مفهومٌ اللسان عند 
سوسير في إطار ثنائية لسان-كلام غير واضح وضوحاً تاماء مِمّا يَجْعَله لا يصلح 
ليكون مفهوماً عملياً في النظرية اللسانيّة التي يُتَوَكََى بناؤها. 'إن التمييز (بين 
لسان وكلام) لم يتم بوضوح تام في أجزاء الكتاب (يقصد دروس في اللسانيّات 
العامة لسوسير) حيث لفْظ اللسان 0806/ له بالفعل أكثر من معنى”97” "» ويحيل 
على خصائص متفاوتة القيمة تتداخل فيما بينها. إِنّ مفهوم اللسان في علاقته 
بالكلام 6 عند سوسير ليس متجانساً بل يكشف في نظر 17 عن 
تداخل ثلاثة مستويات هي: 


أ - اللسان الخخطاطة 


[14 046) 


070) 09 فط[ 
)48 ,191/65 اكقلتع!17| 015كك1 
)249 7 مروءأه ملع علاهو أ اكتلتع | عل كتلاهمت 
(250 .8 ,91/65 [اكللاع | كأددكوظ 


2610 65 اللاة أء 0.86 ,1614 
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خخ اللسان" المعتان: 


»+ مستوى الخطاطة 2 أو المنوال لهم أو الهيكل 000 
ويقضدا به اللسان باعمار مييق ضرفا يمكنة تخديلم كضؤن خالصة 
باستقلال عن جوانبه المادية وعن الأفراد المتكلمين به في مجتمع لغويّ 
معين» أقى كار ها يلق بالمظاهر الملفوسة فى اللثمان من أصوات 
وحروف كتابة وما شابه ذلك. فاللسان في هذا النعوفق نسقٌ من القواعد 
المجردة التي يسيرٌ عليها في مستوياته المختلفة بصرف النظر عن أي 
استعمال. ويكاد مفهوم اللسان الخطاطة عند هلمسليف يقابل تعبيرات 
سوسيز لضفت وجو اللسان عند المتكلمين مكل “الصورة الستمعية: 
و“الضون الكلامية" و"البضمات ال 0 

+ مستوى المعيار 2/076 ويحدّده استعمال الأفراد المتكلمين اللسان فى 
صورته الخالصضة أو الخطاطة. إن المتكلمين لسانا معيناً يعطوت اله 
باععيارة خظاطلة خالضة ضور ماضة» 2ذك تصسريييا شن عختلال 
استعمالهم» وبعبارة أخرى فإن المتكلمين يُخْرِجون اللسان من صورة 
خالصة إلى صورة مادية يمكن ملاحظتها عبر ما يتركه اتباع قواعد 
اللسان من آثار مادية ملموسة. 


+ مستوى الاستعمال 00 وهو عبارة عن مجموعة بسيطة من العادات 
اللغوية التي يتبناها المجتمع المتكلم في استعمال قواعد لسانه. 
4 أمثلة توضيحية 


ولتقريب هذا التمييز الهام. نأخذ مثالاً من اللسان العربي نوضح به هذه 


المستوى وتأرجحه بين مصطلح النْسّق والهيكل. انظر: رولان بارت» مبادئ في علم 
الأدلة»؛ ط2» ترجمة محمد البكري» دار الحوارء اللاذقية» 1987» ص38. 
)530 8 مت 30-31.م ,ء[ه تمع 111 دألاع:1[ 06 01175 : عتناؤكدتدك عل ."1 
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والتفاصيل نكتفي بتطبيق المفاهيم الثلاثة السابقة على صوت الراء في العربية'*©. 
- الراء الخُطاطة : 


ينتمى صوت /الراء/ إلى الصوامت 2085086 وليس إلى الصوائكت 
65 . ويمكن تحديد سمات صّوت الراء فى النّسق الصّواتى العربى بالنظر 
إلى ما يلي : 


أولاً: إمكانية وجوده في كل المواقع (الأماكن) داخل الكلمة. فهو يأتي في أول 
الكلمة ووسطها ونهايتها. يقول ابن جني في سر صناعة الإعراب!5©: 
“از خرف مجهور نكر يكرة أضا لا بذلا ولا زانداً. وإذا كان أصد 
وقع فاءً وعيناً ولام" . 

ثانيا : إمكانية مجاورة الراء لكل الصوامت والصوائت. 

ثالثاً: ضبط كل أنواع التقابلات الصّواتية بين الراء وغيرها من أَصوات العربية. 


بهذه الكيفية نكون قد حدّدنا 'الراء" في النسق الصّواتي العربي الفصيح» 
العربية عن طريق التقابلات بين الراء وغيره من الأصوات كالعين والغين مثلاً. 


5-2 الراء المعيار: 
يتم تحديد الراء المعيار في النسق الصوتي بتحديد المخارج والصفات» 


“قالراة" اسان في الحوحة وك لقو مرك لأ ل زلا دو 


(54) استقينا هذه الأمثلة من: 
80-2.م ,ك5علانة اكالاع ]| كأددوطر 
ومن رولان بارت فى مقالته الشهيرة ,110185هع21 من هذ «عأعه1متصؤة عل كامعصةغاظل» 
آثناء5 رؤلءوط :204/1964 . وقد حاولنا الاعتماد على اللسان العربى لتبسيط المثال وتوضيحه. 
(55) ابن جنتّيء سر صناعة الإعراب. ١‏ 
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يحدّد كل لسان معايير الأصوات التي يتوفر عليها في حالة محدّدة» دون أن 
يهتمٌ بما يطرأ على هذه المعايير من تغييرات طفيفة» مادام كل صوت يظل 
محافظاً على ما يميزه عن غيره من الأصوات الموجودة معه في النّسّقَ الصوتي 
نفسه. وحين نقول بأن الراء صوت لثوي متوسط لا رخو ولا شديدء فإننا لا 
نعنى أكثر من أن الصفات المذكورة هى وحدها التى تشكّل المعيار الذي تعطيه 
رةه لصوت الراء. 1 ْ 


- الراء الاستعمال: 


لا يتقيد كل الناطقين بالعربية بالمعيار الذي حدّدناه للراء فى الفقرة السابقة. 
ويُمْتَحُ الفردٌ المتكلم حريةً نسبيةً في نطق الأصوات» لكن دون إفراط في استغلال 
هذه الحرية مادام الأمر لا يعيق التواصل مع متكلمين آخرين باللسان نفسه. 
ويسمحٌ هذا الترخيص لبعض الناطقين بالعربية بأن لا ينطقوا الراء بتطابق مع 
المعيار المحدّد تطابقاً تاماً. إذ لا يحصل هذا التطابق فى أي لسان ولا يمكن 
لأى ره مكل أل يوه يكرية معاليةة قد تكرة ثمة بعضن, العاداك النطقية التي 
تبتعد قليلاً أو كثيراً عن المعيار شريطة ألّا يكون فيها ما يُّحْلَّ بالمبنى الخالص 
لصوت الراء. والمثال البارز في العربية هو نُظق بعض المغاربة (في مدينة فاس 
وضواحيها) صوت الراء» حيث يلاحظ اقترابه الشديد من صوت الغين» ومع 
ذلك يبقى صوت الراء متميزاً أي محافظاً على هويّته الخاصة به فى علاقته 
بوحدات صوتية أخرى. إذ لا يؤدّي هذا النطق إلى تغيير تام في من العلمات 
التي توجد فيها الراء والغين. لنقارن بين الكلمات التالية: رش/غش أو راب/ 
غاب . 

ويملك الكلام بدوره خصائص ينفردٌ بها مقابل خصائص اللسان التي سبق 
ذكرهاء وهي كما حدّدها سوسير6©: 

+ الكلام تنفيذ حر وليس مؤسسة. 

ه الكلام فردي وليس جماعياً. 

+ الكلام عملية دينامية وليست جامدة. 


)256 7 ,1016 اكالاع 171[ كتهككط 
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ولا ينبغي النظر إلى خصائص الكلام منفردة أو مستقلة عَمَّا سبق الحديث 
عنه من جوانب تمثل اللسان» فهي متداخلة يكمل بعضها بعضاء بل إن من 
الخصائص ما هو مشترك بين اللسان والكلام. فكل تنفيذ ليس بالضرورة عمليةً 
فردية» أو بالضرورة عملية حرة. وما هو فردي ليس بالضرورة تنفيذاً. أو 
بالضرورة حراًء وما هو حرٌ ليس بالضرورة فردياً. وهكذا تظهرٌ هذه الخصائص 
مجتمعةً ضروريةً لتعريف الكلام» وإن غياب أي واحدة منهاء أو حذفهاء يعني 
إبطال التعريف. والنتيجة أن مفهوم الكلام في نظر هلمسليف ليس مفهوما بسيطا 
كما عند سوسير في دروس في اللسانتات العامة. فالكلام بدوره مفهوم مركب مثله 
مثل مفهوم اللسان””©. ويلتقي تعريف الكلام بهذا الشكل مع الاستعمال. أما 
المعيار فهو بناء اصطناعي يضعه الباحثٌ أو اللسانيّ الواصف. 

وتدخل هذه المستويات الثلاثة وهي اللسان الخحُطاطة واللسان المعيار 
واللسان الاستعمال» بالإضافة إلى الكلام وهو الفعل التنفيذي» في شبكة من 
العلاقات المتبادلة والمتداخلة غير القارة. يفترض المعيارٌ الاستعمالٌ والفعل (أي 
الكلام) وليس العكس. ويسبق الاستعمالٌ والفعلٌ منطقياً وعملياً كلّ معياريّة» لأنّ 
المعيار ينشأ نتيجة الاستعمال والكلام وليس العكس. وبمصطلحات الغلوسيماتيّة, 
توجد بين الاستعمال والفعل علاقة ترابط. فكل منهما يفترض الآخرء والعلاقة 
بين المعيار والاستعمال والفعل من جهة والخطاطة من جهة أخرى علاقة تحديدء 
أي يقتومن الفعل والاستعمال والمعيازٌ الخطاظة وليس“"العكين. فاللسان 
الخُطاطة وحده ثابت والباقي متغير”*©. ويمكن رسم هذه العلاقات الترابطية 
37 


الله الخطاطة 
استعمال جه القعل 
يكت 


257 7 1614 
(58) رولان بارت» مبادئ في علم الأدلة» ص38. 
(259 .86 ,191/6 اكألاع171| كتهدوك1 





214 اللسانيّات البنيويّة: منهجيّات واتجاهات 


والخُلاصة التي توصّل إليها هلمسليف هي أن التمييز الأفضل من الناحية 
التصوّرية والمنهجية ليس هو لسان في مقابل كلام كما عند سوسيرء وإنما هو 
التمييز بين "خخطاطة" و"استعمال"» الذي من شأنه أن يُزيل كثيراً من اللبس عن 
ثنائية سوسير ويدقّقها"”©. ولم يكن هلمسليف في هذا التمييز الجديد الذي تمّ 
وضعه محايداً. 'إنه يشكلن بكيفية جذرية مفهوم اللسان تحت اسم تخطاطةء 
وتسمح هذه الحركة أي شكلنة (صياغة صورية) اللسان وجمعنة (جعله اجتماعياً) 
الكلام بوضع كل ما هو إيجابي وماهوي إلى جانب الكلام» وكل ما هو خلافي 
إلى جانب اللسان. ومزية كل ذلك (....) تتمثل في رفع أحد التناقضات الناتجة 
عن التفريق السوسيري بين اللسان والكلام :610 . 
4 . خصائص اللسان 

حدّد هلمسليف خصائصس اللسان كموضوع اللسانيات من الوجهة 
الغلوسيماتية في ما يلي: 
أ - اللسان مضمون وتعبير. 
با- اللسان صيرورة (النص) ونسق: 
ج - الاستبيدال يربط المضمون بالتعبير. 
د - وجود علاقات محدّدة داخل الصيرورة والنسق. 


ع .> الا اتطابق خرفيا .نين التسير والمفسوة. :رسكن للحلانات: أن تجا 
إلى مكوّنات صغرى تسمّى صوتات أو تاكسيمات التعبير 06 1247165 


262) : 
: |1201 1 


ولا تقف نظرية اللغة عند حدود التعرف إلى خصائص الموضوع المدروس 
)260 ,1610 


(61) رولاث بارت» مبادئ في علم الأدلةء ص39. 
620 7.43 ,11/65 أكالاع 171[ كأهدووط 
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أو فهمهء بل يجب أن تكون قادرة على ضبط الإجراءات الكفيلة بتبيان الكيفية 
التي تسمحٌ بالتعرف إلى كل النصوص الممكنة ذات الطبيعة المتمائلة”7©. ولم 
يعد الأمر يتعلّق بموضوع واحد مُحدّد في الزمان والمكان. وإنما بكل 
الموضوعات المتشابهة. الموجودة فعلاً أو القابلة للتحقّق. فلا ينبغي أن ينحصر 
موضوع التحليل في نص مُحدّد ينتمي إلى لسان معين» وإنما لأي نص محتمل 
بصرف النظر عن اللسان المدروس. "إن الموضوع المادي للدرس اللساني 
العلمي هو النص 1626 في كليته المطلقة الذي يشكل فئة #ودما» قابلة للتحليل إلى 
مكونات تير بدورها انه :فرعي قابلة للتحليل وهكذاة: إلى أن نيعت ديم 
إمكانات التحليل المُتاحة”*6. 

ومن المؤكّد أن الاشتغال على "كل" النصوص في لسان معين أمر غير 
ممكن من الناحية العملية» وأي عمل من هذا القبيل سيكون من غير جدوى من 
الناحية النظرية والمنهجية» م ا ال 0 
سواء تلك المُنجَزة فعلاً أم التي لم تُنْجَر بعد أم التي قد لا تنجز أبداً”7©. وهو 
ما يعني أن على اللسانيئٌ أن يكون قادراً على التنبؤ بكل الإمكانات النصية القابلة 
للتصور. إِنَّ النظرية المعتمدة في تحليل الموضوع ينبغي أن تكون قابلة التطبيق 
أيضاً على نصوص من الألسن التي لم يتم بعد التعرف إليها. 

ويلاحظ هلمسليف أن البحث في الاتجاه الصوري يصطدمٌ بالموقف 
الإنسي الذي يقر بالوجود الفعلي للثوابت» وبمشروعية دراستهاء لكنه 
يعتبر أن الظواهر اللغوية بعكس الظواهر الموجودة في الطبيعة» تتسم بالفردية 
والخصوصية. وبما أنها ليست مثل الغلواهير الطبيعية فهي لا تخضع للمناهج 
المضبوطة وتكون غير قابلة للتعميه”©"'. يرفض هلمسليف المقاربة الإنسية للغة» 
لأنها حين تكتفي بالوصف تقدّم خطاباً عاماً للظواهر المدروسة تقترب فيه من 
التحليل الشعري الذي يعتمد الإنشاء» في الوقت الذي كان ينبغي أن تقترب من 


0620 .6 ,01165 اكللاع11| كأوددور 
)264 110 
(65) اط[ 


1010, 6. 266) 
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العلم وتتبتّى لغته ومنهجه لتفسير ما تدرسه بكيفية نَسَقية وشاملة. ولأنها كانت 
يدون نظرية لسانيّة علمية صورية ودقيقة» 'فإن اللسانيّات التي وضعها 
الفيلولوجيون ذات طابع إنسي حدّدت لها غايات متعالية» وترفض كل نسقية. وقد 
ظَلْت هذه اللسانيّات غير دقيقة وذاتية ومطبوعة بالجمالية والميتافيزيقاء لأنها لم 
توضح مقدّماتها كعددىة :مم ولم تبحث عن ميد! متجانس للع 50 

لقد أوصلت المقارباتٌ اللغويةٌ التقليدية اللسانيّاتِ إلى الطريق المسدود. إن 
أزمة اللسانيّات اليوم ‏ في بداية القرن العشرين ‏ أشبه ما تكون بأزمة الأسس 
التي عرفتها العلومٌ الدقيقة (فيزياء ورياضيات). إِلَا أن الأزمة لها وجه إيجابي» 
فهي تساعد على التجديد والانطلاق في ضوء أسس جديدة. فالنتيجة الإيجابية 
المباشرة لهذه الأزمة ‏ في نظر هلمسليف - أنها مكنت اللسانيّات أن تنتظم في 
علم مستقل”*©. وكوْنُ علم ما يطبق وجهات نظر جديدة لا يعني أنه يرفض 
جملة وتفصيلا النتائج السابقة عليه. يقول هلمسليف موضحا موقفه من الإرث 
اللساني. "ننسى الماضي وننطلق من صفحات بيضاء 456+ ءاذه1» حيثما لم يقدم 
أي شيء إيجابي قابل للاستعمال. إننا نعتمد إلى حدّ ما على المواد التي راكمها 
الح اللساني السابق» وهي الموادً التي إذا تمّت إعادة تأويلها ستشكل أساس 
نظرية اللغة. فنحن ننخرط بوضوح في هذا الماضي بالنسبة لبعض القضايا التي 
نعرف أنه تم فيها التوصل قبلنا إلى نتائج إيجابية"””". ويشير هلمسليف بوضوح 
في هذا القول إلى الأعمال اللسانيّة ذات المرجعية السوسيرية وما تفرّع منها من 
تصورات» لا سيما تلك التي عبّرت عنها حلقةٌ براغ. 

إن المنحى الإبستيمولوجي حاضر بقوة في صلب النظرية الغلوسيماتيّة التي 
تسعى إلى أن تقطع كل صلاتها بالتقاليد اللغوية القديمة أو المعاصرة لهاء را 
تلك التي لا تتبنى مواقفهاء أم التي لا تقدّم للبحث اللساني أي معطى إيجابي 
لبناء النظرية اللسانيّة المرجوة. وتسعى الغلوسيماتيّة إلى تحقيق برنامجها القائم 
على هدف مزدوج: 


2067 17 نط1 
)268 .24.م ,ععمعا1نه1 مهل 
)269 4 ,077167165 عأ ورد 
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+ البحث فى خصائص البنية اللغوية» 


+ البحث في خصائص النظرية اللسانيّة التي ستتكلف بدراستها صورياً . 


4. مبد التحليل 


التحليل من منظور الغلوسيماتية " هو وصف موضوع (شيء) 0061 بواسطة 
الارتباطات المتجانسة بموضوعات أخرى بكيفية متبادلة"2"90. والتحليل تعامل 
مع النصٌ لوصفه وصفاً يحترم مبدأ الاختبارية الذي سبقت الإشارة إليهء 
00 أن يكون التحليل غير متناقض وشاملاً وسنتظا. ٠.‏ ويجب أن يفضي 
التحليل إلى ما هو شامل» فلا نحتاج إلى اقتراح منهجية تكميلية أو تحليل جديد 
كلما بدت لنا عناصر جديدة. وليس المطلوب هو التحليل القائم على التصوّر 
الواقعي الذي يقتصرٌ على تحليل شيء معين إلى أجزاء جديدة تَقَطَعْ بدورها إلى 
أجزاء جديدة وهكذا. فالتحليل هو الانتقال الاستنباطى من فئة إلى مُكَوّن ومن 
مُكوّن إلى مُكوّن آخر*'. واختيار التحليل يكون بحسب كفايته أي مطابقته لمبد! 
الاختبار. 


ولا يقومٌ التحليل الإيجابي الذي نحتاج إليه على التقطيع المباشر وتقسيم 
الموضوع إلى أجزاء» بل ينبغي أن يراعي مبدأ البنية القائم في كل الألسن 
الطبيعية. ولأنه مبدأ مشترك بين جميع الألسن فإن تنفيذه يختلفٌ من لسان إلى 
لسان. فاللسان موضوع الوصف ليس أشياء متراكمة» بل هو شبكة من العلاقات 
بين أجزاء يتمّ الكشف عنها. ويجب أن يكون التحليل مطابقا للارتباطات المتبادلة 
الموجودة بين هذه العلاقات» مما يسمح باعتبار تلك الارتباطات بكيفية مقبولة 
"بوصفها ارتباطات متبادلة بين أجزاء الموضوعء والكشف عن التراتبية التي 
تتضمّنها العلاقات فيما بينها (22. وكل تحليل للألسن يتجاهل مبدأ البنية ولا 
يأخذه في الحسبان يمكن أن يعد تحليلاً قبلياً"””©. وعندما نصف بنية ماء فإننا 


)70( .44م هعاط[ 


)2201 5 لم1[ 
020 06 ,1610 


)003 .7.9 ركعلاواكتلاع | كأهدودو 
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نكتشف الآلية التي تجعلنا قادرين على رد الارتباطات التي تتضمّنها إلى وظائف. 
ولا كد التحليل الغلوسيماتي وظيفياً» إذ وراء الارتباطات المختلفة بين مُكَوّنات 
البنية تكمن الوظائف. ينبغي أن تراعي المنهجيةٌ المُتَبِعَةٌ هذا المبدأ وتحترمه. ولا 
كوف لحمل كايا ميد ا حلى تحال وهر ل جم عنها + وزانما ينتدد بافصدف 
النصوص المدروسة. وينبغي أن يكون التحليل عاماً وغير متعلّق بلسان محدّد. 
وبالنظر إلى أهمّية التحليل يجب أن تتضمّن نظرية اللغة ما يسمح لها بالتفكير في 
مبد! التحليل نفسه لتحديد طبيعته والمفاهيم التي تندرج في إطاره بالنسبة إلى 
جميع الألسن الطبيعية. 


ويميّر هلمسليف بين نوعين من المفاهيم: مفاهيم صورية ومفاهيم إجرائية. 
وينبغي أن تقوم النظرية على نسق من التعريفات والمفاهيم المحدّدة على نحو لا 
لبس فيه» وأن تبتعد عن كل ما هو ميتافيزيقي يتضمّن مقدّمات ضمنية وغير 
واضحة. وكما تكون المناهيم الأساس في النظرية واضحة ومحدّدة ينبغي أن 
تكون المفاهيم الفرعية التي تُحيل عليها هي الأخرى محدّدة وهكذا. ولا يتعلّق 
الأمر باعتماد مفاهيم تقوم على طبيعة الأشياء أو ضبط مصداقيّاتهاء وإنما تثبت 
بالقياس على المفاهيم التي تعد مركزية في النظرية. أما المفاهيم ار ةيه وهي 
التى ترتبط بإجراء الوصف. فتكون سابقة على عملية الوصف ذاته. وتكون 
المقا شيم الإجرائية موقّتة إذ يمكن أن تتحول إلى مفاهيم صورية. لكن هذا لا 
يسمح بإدراجها ضمن نسّق المفاهيم الصورية التي سبقت الإشارة إليه. 

وإذا تم التفكير في المفاهيم داخل نظرية اللغة بهذه الطريقة» فقد يصبح 
ممكناً تحرير النظرية من المصادرات 15 وهي الميادئ التي لد تحتاج إلى 
برهنة. ويسعى كل علم إلى التقليل من المصادرات واختزالها إلى درجة الصفر. 
ولن يتأتى هذا إلا بتزويد النظرية بمفاهيم صورية تحدّد بشكل واضح*". 


4.. إجراء الوصف 


ينطلق إجراء الوصف :منامة50ء2 4 570646 1 عند الغلوسيماتيّة من 
النص ع)<ه/ / باعتباره لامنته 3167 بهدف وصف بئيته. وينبغى فى البداية أن يميّز 


2040 33-4.جم ,كمس سمج [مرط 








الغلوسيماتيّة 219 


بين وجهين: سلسلة المضمون وسلسلة التعبير. وتُّعَدَ هذه العملية أهمّ شيء في 
تحليل النص أياً كانت طبيعته» سواء تعلق الأمر بالألسن الطبيعية أم بالألسن 
الاصطناعية””'. ويتضمّن إجراء الوصف عمليتين: 

- التقسيم #رمتعاسط (أو السياقية ©/5[:110877:/101 .1 في اللسانيّات 
البنيويّة) حيث يتم تقسيم النصّ إلى أجزائه تدريجا من الوحدات 
الكبرى إلى أصغر وحدة غير قابلة للاختزال دهاط1اء164. 

ب - التصنيف 010551011097 أو النّسَقَية 6 12 حيث ف [من 
الفئة] العناصر غير القابلة للاختزال وفق وظائفها في عناصر سياقية 
تحكمها علاقات» وفي فئات تتدرج من الصغير إلى الأصغر إلى أن 
اديه العناص 2606 


يطلق اسم فئة (©55ه61) على الموضوع الخاضع للتحليل. وتضم مكوّنات 
(وه:ت«ودوموسمء) هذه الفئة الأشياءً التي تم تسجيلها في تحليل واحد بوصفها 
عناصر يخضع بعضها لبعض داخل الفئة المتجانسة نفسها. "إن تحديد المَكوّن 
يفترضٌ تحديد الفئة الذي يفترض تحديدّه تحديدَ التحليل» بينما لا يفترض في 
تحديد التحليل سوى حدود أو مفاهيم هي ذاتها غير مُحدّدة في نَسَّق التعريفات 
الخاص بالنظرية مثل الوصف والموضوع (اءزؤه) والارتباط «م:]ه 1م007 والتجانس 
بوصفها مفاهيم بديهية وغير قابلة للتحديد. نطلق على فئة الفئات 46 مددمه 
كمككهاءء اسم التراتبية 7164:4016 هل. وبميّز في التحليل بين تراتبيتين: 

+ الصَّيّرورة دنددمء0/م 


+ النسق 07:6/كنزى . 


لرطر4 10 بلط[ 
من نتائج عدم التمييز بين سلسلة المضمون وسلسلة التعبير كما هو الحال في التحليل 
التقليدي أن المحلل اللساني بحسب هلمسليف لا يدري في المستوى الصرافي مثلاً هل 


2)7260 6 ,0714156 ل علتع 1ه[ ها عل 27216 71متتجتررة عبتاع نالك .طععه 1 لامكا 
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يستلزم تعيين الفئة والمكوّن بحسب التراتبية التي يوجدان فيها. ويطلق على 
الفئات في مستوى الصيرورة: السلاسل 7765© وعلى المَكوّنات الأجزاء 
5منامم. أما في مستوى النّسّق فتسمّى الفئات مصفوفات (جمع مصفوفة) 
65 ويُطلق على المَكوّنات الأطراف 65 -. ويسمّى تحليل الصيرورة 
تقطايماً 11 وتحليل البق تمفصلاً «16/هابه 711 . 


تتمثل المهمّة الأولى للتحليل اللسانيّ البنيويّ في تقسيم الصيرورة» التي 
هي النصّ على أساس مبدإ المواقع 00000000 فالنص 6< سلسلة تتكوّن 
أجزاؤها من سلاسل هي على التوالي: الجملة والكلمات والمقاطع والصوتات. 
ويكون التقسيم شاملاً حين نستمرٌ فيه إلى أصغر الأجزاء غير القابلة للاختزال» 
أي إن النصّ يُفْسَّم إلى أجزاء تقسّم بدورها إلى أجزاء أخرى تقسم هي الأخرى 
إلى أجزاء وهكذا. ولا يتعلّق الأمر بتقسيم مباشر أو تلقائي» لأن الإجراء الأسوأ 
فى وصف لسان مُعين هو الذي يقتصر على ما تقذمه العلامات المستعملة في 
اللسان من جوانب سطحية وخارجية. وقد يتضمّن التحليل الواحد تحليلين أو 
أكثر. وفي هذه الحالة يُوَسّع الوصف ليشمل تقسيماً مركباً يسمح بالكشف عن 
مجموعة جديدة من الارتباطات» مما يحتّم قيام تقسيمات جديدة على أسس 
تحليل آخرء بحيث نتحدّث عن مركب من التحليلات وتبراهمه'0 عمدءاصجرمه 
ومركن من التقسيمات «منكامفك 06 عمدءامتجمن» أي إننا أمام تحليل مركب وتقسيم 
2 

يتعين إذن الوصول إلى وضع القواعد المتحكمة في النصوص الموجودة 
فعلاً أو التي قد توجد مستقبلاً. المنتمية ليس إلى هذا اللسان أو ذاك» بل إلى 
كل الألسنة الممكنة» سواء أكانت هذه الألسنة موجودة فعلاً أم لا. 


لنتتمعن في المجموعتين: 


2000 ,0165 71ر0 ج016 
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ناب نال 

عاننا ات 

صال جال 

غات شاب 

راب (الحليب) غاب 

بال (يبول) حال 
1 


في السطر الأول استبدلنا الباء في "ناب" باللام لنحصل على وحدة جديدة 
"نال'؛ وفي المثال الثاني استبدلنا الباء باللام فحصلنا على "قال'". وهكذا 
فالوحدات المتحصّل عليها فى العمود الثانى هى نتيجة تطبيق مبدإ الاستبدال. 
ويتمثل مبدأ الاستبدال في إحداث تغيير في وحدات صعيد التعبير» ثم النظر فيما 
يترتّب عن ذلك في وحدات صعيد المضمون. والاستبدال مصطلح وضعه 
هلمسليف» ولكن الإجراء نفسه من الناحية العملية كان معروفاً لدى صواتيي 
حلقة براغ اللسانيّة. والاستيدال يعطينا في مستوى الصيرورة السلسلتين: ناب 
ونال ومثلهما: قاب وقال وهلمٌ جراً. وتشكّل الوحدات مثل: النون والقاف 
والعين والصاد والخاء والراء والباء في العمود الأول مصفوفة أولى» بينما تشكل 
النون والقاف والحاء والجيم والشين والغين والسين في العمود الثاني مصفوفةً 
ثانية. والوظيفة المتحكّمة في مستوى الصيرورة هي الوظيفة التي تُعبّر عن علاقة 
و+ و بين السلاسل بالمعنى المنطقي (الوصل المنطقي) (شاب- ش+ ا+ ب أو 
ش وا وب»» بينما يُعبّر عن الوظيفة في النّسّق بالفصل المنطقي الذي تُعبّر عنه 
علاقة أو + أو (ن أو ق أو ص + نال أو قال أو صال). نجد في النص 
(الصيرورة) علاقة و-و وهو الوصل (أو الوجود) بين الموظفين [مفرده مُوَظْف] 
ىا /أاء مر (رىمء1 اللذين يندرجان في السلسلة الواحدة» بينما يوجد في التشّق 
علاقة أو.أو أي الفصل (أو التناوب) بين رطفي النّسّق. يمكننا أن نتصور 
بالنسبة إلى ن وق فى المثال السابق أن الأمر يتعلق بنفس المقدارات ««لاء0ابمتع 
كل السيزور» ولق جود دوذ الاق نا وتعر ب بن عونا رم العلية البندياة نال 
فهي تندرج في الصيرورة» ومن ثمة فهي وصل» بينما إذا اعتبرناها طرفاً ©7ط:©:م 
وأخِدّت من المصفوفة فهي تنتمي إلى النّسّقَ ومن ثمة فهي فصل. 

















252 اللسانيّات البنيويّة: منهجيّات واتجاهات 


وبعبارة أخرى إن "ن" من منظور الصيرورة جزء ومن منظور النّسَّقَ طرف. 

وتُشَكُل العلاماتٌ داخل النص سلسلةً» وتُكَوّنَ عناصرٌ كل علامة أيضاً 
سلسلة [[ خ + + راجت + جا ]. فالوظيفة هي العلاقة التي تجعل علامات 
[أو عناصر] السلسلة نفسهاء مرتبطة فيما بينها بشكل معين”8". فإذا أخذنا 
العلامة "نال" في اللسان العربي يمكن أن نشكل منها علامات أخرى» وذلك 
بتعويض كل عنصر فيها بعنصر آخر كما فعلنا في وحدات المجموعتين سابقاً 
(الرسم 1). ومن الممكن أن نقوم بهذه العملية سواء بالنسبة إلى وحدات التعبير 
أم بالنسبة إلى وحدات المضمون. وإذا اقتصرنا على وحدات التعبير لأنها 
الأسهل. يمكن أن نعوض كل العناصر المكونة ل "نال" فنحصل على علامات 
جديدة: سال. قال. خال. بال. جال. حال. الخ . 

وتّقَدَمُ العلامة كسلسلة أفقية من اليمين إلى اليسارء تحت كل عنصر منها 
يمكن أن نضع في عمود عناصر أخرى يمكن أن يُعَوّض 1!:6او/:د ء5 بعضها 
بعضا: 


إن نال وأخذ وكتب التي تكوّن هذا العمود تشككل مصفوفة» وهي فئة من 
العناصر التي يمكنها أن توضع في المكان نفسه من السلسلة» وتكون بينها 
[العناصر] وظيفة ارتباط 0 وهي العلاقة التي تجمع بين أعضاء مصفوفة ما. 


16 12712056, 0. 28) 
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وجدير بالملاحظة أنه لا يمكن أن نضع أيّ عنصر كان في أي مصفوفة 
كانت. ولا يهم الآن أن هذه الكيفية تسمح لنا بأن ننتج علامات غير مستعملة 
مثل: ظال. يالء ثال. فهذه العلامات ممكنة (مبدئياً)» بمعنى أن القواعد التي 
تحكم العلاقة بين العناصر في العربية تسمح بهذا النوع من التشكيل. ويمكن أن 
ننتج تجميعاً يكون مخالفاً لهذه القواعد. لا يمكن أن نُكَرّنَ علامات مثل» 
#طضس/ #طضز/ #طضش فهذه العناصر (ط/ ض/ ز/ س/ ش) كل منها على حدة 
صالحة. ولكن حين ترتبط فيما بينها بكيفية ما تكون غير صحيحة» وبالتالي تصبح 
العلامة مستحيلة. يمكن إذن أن نُكوّنَ مصفوفة بالعناصر التي يُسْمَح بوضعها في 
مواقع معينة فقط من السلسلة» وليس في أخرى. نُسمّي هذه المصفوفة مقولةٌ 
6 -د فالألف والواو والياء تنتمي إلى مقولة» بينما الدال والكاف والجيم 
تنتمي إلى مقولة أخرى (الأسماء مقولة والأفعال مقولة أخرى وهكذا)”. 

إنْ هاتين الوجهتين المختلفتين (الصيرورة والنَّسّق) تسمحان بالتعرف إلى 
موضوعين مختلفين» لأنْ التحديد الوظيفي يتغير من الواحدة إلى الأخرى. ويتغير 
التأويل بالنسبة إلى الوحدة نفسها ن. فهي إِمّا وصل وإمّا فصل بحسب المنظور 
الذي نختاره. ويلجأ هلمسليف إلى مصطلحية صورية لا لبس فيها للتعبير عن هذه 
العلاقات» وهي كالتالي: 

+ علاقة «م::هاء: لتسمية الوظيفة وَ... وَ تعبيراً عن علاقة بين أجزاء 

السلسلة 81ممم. 
+ ارتباط 6077416000 لتسمية الوظيفة أؤْ.. أَوْء وهي علاقة بين أطراف 
مصفوفة 11671765 . 


وانطلاقاً من هاتين الوظيفتين يمكن أن نعرف الصيرورة كتراتبية علاقية 
07 وأرل 1160 وأن نعرف الْنسَقَ كتراتبية ارتباطية ءذال 7162 
م1 . ويقابل هذا التقسيم ما يعرف فى اللسانيّات البنيويّة الأخرى 


16 12118086, 7 279) 
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بالسياقية 6:و11ه«روه:«برى +[ والحدولية 04197:0119:6«هم 12. وبتعبير أو ضح.ء إن 
د و ع )260 2 1 
الصيرورة هي النصٌ والنسّق هو اللسان . ويمكن رسم العلاقة بين الصيروة 
1 10 
والنسّق كما يلي ': 


صيرورة 


وتكتسبٌ الصيرورة والنسق الذي يضمّها وظيفة متبادلة هى إما علاقة» وإما 
ارتباط بحسب منظور الصيرورة أو منظور النسق. ويبين التحليل المعمّق لهذه 
الوظيفة أن علاقة الارتباط هى علاقة تحديد يكون النَّسّق فيها هو الثابت. إن 
الصيرورة تقتضي النّسَق. وليس مهماً أن تظهر الصيرورة كشيء قابل للملا حظة» 
لأنها تُذْرَكَ مباشرة» بل المهمّ هو وجوب ربطها بالنّسَّق الذي يتعين الكشف عنه 
من خلالها. ويتمٌ التعرف إلى النسق بكيفية غير مباشرة» إلا إذا تعلق الأمر بتقديم 
مباشر انطلاقاً من إجراء أولي. وقد تدفع هذه الملاحظة إلى الاعتقاد بإمكانية 
وجود صيرورة دون نَسّق وليس العكس. والأمر غير ذلك» فوجود النَّسّقَ شرط 
لازم لوجود الصيرورة التي لاا توجد إِلّا في ظل النّسّق التحتي معز -علهوى الذي 
يحكمها ويضبط تكوينها. غير أن الأمر يختلف بالنسبة إلى النّسّق الذي لا 
يفترض وجودُه وجودّ الصيرورة. فلا يمكن عملياً أن نتصور نضّاً دون لسانء أي 
صيرورة دوت نسق » وبالمقابل يمكن تصور لسان ما دون نص »2 إذ يمكن للنسق 
أن يوجد في غياب الصيرورة» وهذا يعني أن النسق قابل للتصور أو ممكن 
الوجود دون تحقّق الصيرورة التي تقابله . 


230 ,011167165 ج016 
يعيب هلمسليف على التحاة القدامى أنهم لم يهتمّوا بالنص في علاقته بالنسق وكأن هذا 
النسق سنقط مباشرة من السماء. (المرجع السابق.» ص 192). 

0610 ,077167165 ج016" 
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4. تنائيةٌ التعبير والمضمون 
جهة وبين المضمون والتعبير من جهة ثانية محورَ المسألة المنهجية في البحث 
اللسانى الحديث». بحيث ينبغى لأيّة لسانيّات مُحتملة أن تحدّد موقفها بالنظر إلى 
هذين التمييزين الأساسيين”2*. ويسمح التمييزان باستخلاص جملة من المسلمات 
65 والتعريفات التى تتأسس عليها اللسانيّات نفسها. ويترتّب عن التمييزين 
السابقين تحديد اللسان بالمعنى السوسيري "كصورة خاصة منتظمة بين مادتين» 
قادة الصمية وتادة لتحي "وبالتالى كصورة خخاضة للتهحسزن والعيير” 7 - يعد 
التمييز بين المضمون والتعبير في نظر هلمسليف أعلى من التمييز بين الصورة 
والمادة عند سوسير وبالتالي فهو الملتقى الأول الذي يمكن أن يطعّم بالتمييز بين 
الصورة والمادة» لأنْ العكس غير ممكن» فلا معنى للقول بوجود مضمون المادة 
5 : . (84) 
أو مضمون الصورة 5 

ينطلقٌ هلمسليف من فرضية مفادها أن ثمة علاقة تناظر بين مادة المضمون 
وصورته وبين صورة التعبير ومادته. ويسمح التناظر بين هذه المقدارات الأربعة 
بالانطلاق من أي نقطة نختارهاء وأن نقدّم الملاحظات نفسهاء ونصل إلى 
القوانين التى تحكمها. وبهذا يكون هلمسليف قد أعاد تأويل هاتين الثنائيتين 
اللتين وردتا مستقلتين عند سوسيرء ليعيد بناء مقولتي "مضمون/ تعبير" 
و'صورة/ مادة' على نحو تنظيم تراتبي مُحْكُم بهدف استكناه مختلف العلاقات 
التي يمكنها أن تتولد عن العناصر الأربعة المكونة للمقولتين السالفتين”85 , 

في إطار هذه الصياغة الجديدة لتصورات سوسير استبدل هلمسليف 
مصطلحي الدال والمدلول كطرفي العلامة اللغوية عند سوسير بمصطلحين أكثر 
تجريذاً وصورية هما: التعبير «7©5510منزه والمضمون 607162 فالتعبير هو مجموع 
الأصوات التي تقوم بتجسيد المحتوى الدلالي المعبّر عنه. أما المضمون فهو 


(22 .44.م ,كعلاو ا اكتلاع !| كتهككر 
اللكلم ا 
)284 110 


1210 )85( 
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التصوّر أو المحتوى الدلالي الذي يتم نقله بواسطة التعبير. وجديد تصور 
هلمسليف للعلامة اللغويةء» هو أن صعيد المضمون :201122 الك «4ام وصعيد 
التعبير 16787655107 46 5167 ليسا بسيطين كما يوحي بذلك تصوّر سوسير وهو 
يعرف للذال والمدلوك: يوضع التميير من فويني العبر والمشمرة إلى اشير 
بين المادتين المكوّنتين لهماء إذ يتشكل صعيد التعبير وصعيد المضمون بدورهما 


من مادة 510516716 وصورة 61م 


ويلاحظ في هذا الصددء أنْ ما يطلق عليه سوسير 72/6 [مادة] ويقصد 
به الحقيقة الدلالية والصوتية المطلقة الموجودة باستقلال تام عن كل استعمال 
لسانى خاص» يسمّيه هلمسليف متصلا :00741 بالنسبة إلى المضمون والتعبير. 
رشك لكر يكل حبر ته هن المجتكرة ووه يعي ,ار ها مايه روفي 
ذاته الذي لا يعرف إِلَا من خلال التنظيمات التى نعطيها للمضمون"””5': بينما 
بشكل متسل التعير الطافة التضويعة الممكد 7 


وبهذا يصبح لدينا أربعة مقدارات 5اء4::همو أو طبقات 5/7016 هى : 
«٠‏ مادة التعبير 

»> مادة المضمون 

+ صورة المضمون. 

تتشكل مادة التعبير «6:65510د'/ 46 ©#2وادطه5ى من الطاقة التى تتوفر عليها 
الألسن الطبيعية والمتعلّقة بعملية التصويت (إصدار الأصوات) 1100ه:مءام. 
وتتميز هذه الطاقة بالكلية (//65:). إِنْ المادة الصوتية الخام (المُتصلة في 
مصعيد الصسير) كن فاسصنا عكدر كا بين جميع الألسنء باعتبارها متاحة لكل 
الأفراد الناطقين. بصرف النظر عن السمات المميزة للصوتات الموجودة فى 


* 


114, 61 )86( 


(87) أمبرتو إيكوء العلامة. تحليل المفهوم وتاريخه. المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء 
7 1973.ء ص148. 
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اللشق «الصؤاتى لاضن يةا"اللسان أو ورك 8ه وشعل كل الشسان على حدة 
هذه الطاقة الكلية بكيفية تتناسب والنسق الصّواتي الخاص به. تقوم الألسن 
الطبيعية بتقطيع المادة الصوتية المتصلة لتستخلص منها ما تحتاج إليه 
وما يناسبها. وبفضل حركيتها الهائلة» فإِنْ الإمكانات التي تستعملها الألسن 
كبيرة بشكل لا متناه. ولكنّ الحدث المميز هو أن كل لسان يضع حُدوداً خاصة 
به داخل إمكانات التصويت اللامتناهية هذه””**» وليس من الضروري أن تجد 
جميع الأصوات التي يكون في استطاعة متكلم أن ينطقها عفوياً أو إرادياً صورة 
تعبير مناسبة لها (علاقات) في النْسّق الصّواتي للسان هذا المتكلم. يستطيع 
المتكلم العربي أن ينطق الككا - © والًا - ١‏ وغيرهما من الأصواتء دون أن 
يُعتبر هذان الصوتان جزءاً من النسق الصّواتي في اللسان العربي. ويستطيع بعض 
المتكلّمين السليقيين بألسن مثل الفرنسية والإنكليزية نطق أصوات القاف والخاء 
والحاء دون أن تكون هذه الأصوات وحدات مميزة في النَّسّق الصّواتي للألسن 
التي ينتمي إليها هؤلاء المتكلمون. وليس لها أي قيمة تمييزية أو هي غير ملائمة 
بتعبير مارتينيه» لأنْ النسق العربي أو الفرنسي أو الإنكليزي ليس في حاجة 
إليها. ويمتلك كل لسان خاص مخارج صوتية خاصة بهء تختلفٌ عن غيرها في 
ألسن أخرى. فمن الألسن ما يعتمد مخارج أمامية» ومنها ما يعتمد مخارج 
خلفية» بينما تعتمد ألسن أخرى مخارج وسيطية» وهو ما يُفسر وجود وحدات 
صوتية معينة في هذا اللسان وغيابها في لسان آخر. ولهذا السبب أيضاء يختلف 
عدد الصوامت والصوائت من لسان إلى آخر. ولا داعي هنا إلى أن ثنبه إلى 
خط الأحكام القِيّمية والآراء الشائعة في هذا الصددء كالقول بأن متكلمي لسان 
ما لا يستطيعون نطق أصوات معينة موجودة في لسان آخر أو أن هذا اللسان 
يتوفر على أصوات صعبة التحقّق» أو يعسر نطقها على غير أهلها. فالاختلافات 
الصوتية بين الألسن تعود إلى الصورة (أي العلاقات) التي تأخذها المادة 
الصوتية وليس إلى شيء آخر””. 


(288 713-4.م ,تمدع سرمع 016« اه 2.57-58 ,كعلتوا أكالاع171] كأتوددو1 
(289 4 ,ك6 رمعم ور 
)90 .9 ,114 
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بيد أن مادة التعبير في نظر هلمسليف لا قيمة لها ولا تملك أي مردودية في 
تحديد الوحدات إلا بوجود صورة التعبير 7©5510طلاء'1 46 577:6/ والمقصود بها 
'الشكل الذي تأخذه المادة في علاقتها بوحدات النسق الأخرى. وبتعبير آخرء 
تجسّد الصورةٌ المادةً وتَظهرّها فى شكل معين. ومن أمثلة وحدات التعبير 
الأصوات والحروف زا الكعات وطريقة برايل 116ه:. وهي تُحيل على 
وحدات التعبير أياً كانت طبيعتها المادية أو الوسائل التي تجسّدها. يسمّي 
هلمسليف وحذات التعبير 64:97:65 وهي وحدات فارغة من أي مضمون دلالي 
يقابايا كرولا كان لحل «النسات الشرى يري اده ليل الوداك ا للغولة» 
صوتات وعلامات في إطار العلاقات القن لعب يدن عناصر النَّسَّق الواحدء كان 
لزاماً أن يبدأ وصف اللسانء. بتوضيح مختلف العلاقات بين العناصر المُكوّنة 
للنْسّق دون اهتمام بالطبيعة المادية الملازمة لهذه الوحدات. 


وتتألفٌ الصورة في التحليل الغلوسيماتي من مجموع العلاقات القائمة بين 
الوحدات اللغوية داخل سلسلة الكلام. وعلى هذا الأساسء لم يعد تحديد 
الصوتات يتم بالطريقة التقليدية التي تعتمد تحديد المخارج والصفات النوعية لكل 
صوتة على حدة وبمعزل تام عن غيرها. فالتحديد المضبوط يجب أن يمارسَ 
بواسطة العلاقات. يمكن مثلاًء النظر إلى أصوات اللسان العربي الفصيح لا 
بوصفها وحدات متفرقة على أساس المخارج والصفات الخاصة» وإنما باعتبار 
العلاقات المتبادلة بين صفاتهاء مثل الجهر والهمس والشْدّة والرخاوة التي 
يمكنها أن تجمع أو تفرّق بين الميم والباء والنون والفاء. أصواتياً الميم [م] 
صوت صامت / شفوي/ مجهور. أما صواتياً /م/ فهو وحدة صوتية تحدّد بالقياس 
إلى الصوتات الأخرى مثل: /ب/ و/ن/ و/ف/”'" في إطار علاقات التآلف أو 
الاختلاف أو التساوي التي يمكن أن تربطها بغيرها في إطار النسق الصّواتي 
الخاص بها. وقد كان من آثار هذا التصوّر الصوري الدقيق لوحدات التعبير أن 
هلمسليف رفض تصور حلقة براغ للصوتة على أساس سماتها الصوتية. فليس 
المهمّ أن تحدّد وحدات التعبير كعناصر مادية» وإنما المهمّ في التحليل اللساني 
البنيوي هو التحليل العلاقي. ويسير هلمسليف بهذا المنحى التجريدي في خطى 


(91) يشير الرّسم [ ] إلى الكتابة الصوتية أي الخصائص المادية الملموسة» بينما يشير 
الرسم/ / إلى الكتابة الصّواتية (الفونولوجية). 
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سوسير الذي قال بوجود صوتة مجردة مستقلّة عن تجلياتها الملموسة في الكلام» 
وهي الفرضية التي لم تفهم لا من طرف معاصريه ولا من طرف حلقة براغ 
2 

نجد التقسيم نفسه بالنسبة إلى صعيد المضمون. فالمضمون مادة وصورة. 
مادة المضمون بالنسبة إلى العلامة اللغوية هي المعطى التصوّري الموجود في 
العالم الخارجي الذي يتقاسمه الأفراد المتكلمون ألسناً مختلفة بغضٌ النظر عن 
طبيعتها. إن المادة موجودة موضوعياًء ويمكن أن يدركها جميع البشر ويتعرفوا 
إليها. إلا أن إدراك عالم المفهومات والتصوّرات لا يكون حرفياً أو مباشراً أو 
عاماً. فليس كلّ ما هو موجود في العالم الخارجي قابلاً للتصور في لسان معين. 
وحتى إذا افترضنا أنه كذلك؛: فليس كل ما يدرك فى التجربة يمكن التعبير عنه 
لغوياً. إِنّ اللسان ليس نسخاً #««واعه مباشراً ومطابقاً للواقع مطابقة تامة. 

أما صورة المضمون 11 لاك 071116 فهي التقطيع الخاص الذي يقوم به 
هذا اللسان أو ذاك إزاء المعطى الواقعي الخام. ويقوم كل لسان بتقطيع الواقع- 
التجربة بالكيفية التي تتناسب ونسّقه الدلالي الذي تنتظم فيه صورة الوحدات في 
مستوى المضمون» أي في إطار العلاقات التي تجمع بين العناصر اللغوية الدالة 
على التصوّر نفسه. فلا يحدد مدلول العلامة "بارد" بمعزل عن باقي الوحدات 
التي توجد معها في النّسّق نفسه. أي في إطار العلاقات التي تجمعها بغيرها من 
الرجدات في الحو السياقي زالفسرق الجدولي 000 ومن ثم 
يمكن تحديد مدلول'بارد" في العربية الفصحى بالنظر إلى وحدات أخرى مثل : 
"ساخن "و دافئ"» كا د مدلول "بارد" في اللسان المغربي الدارج بالنظر 
إلى علامات أخرىء مثل: 'دافي'و 'سْحُونْ' و'طايْبٌ "(حامي في لهجات 
مغربية أخرى). 

ولم يختلف هلمسليف عن سوسير في القول بأن العلاقة بين التعبير 
والمضمون علاقة اعتباطية في جميع المستويات سواء تعلق الأمر بالمادة أم 
بالصورة. "إن هناك تعاضداً 1106 بين الوظيفة السيميائية 5611011016 1101ء:07ل 


(92) /1972 ,1لا روتطوط ,عناوااكتناعم ةا هآ عل دمءننه20ها كو[أعطلامم دمة . ععءطسلدكة اتارعع 
8 .م ,1962 
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لهذين المقدارين» وبالتالي لا وجود لهذه الوظيفة دون وجود التعبير والمضمون 
معأ وفي الوقت ذاته. ويتمٌّ تحديد الصعيد الواحد استناداً إلى الصعيد الآخر 
بوصفهما عنصرين لوظيفة سيميائية واحدة. فالتعبيرٌ دون مضمونٍ مجردٌ هراء وكلام 
لا قيمة له» والمضمونٌ دون تعبير» ليس سوى شكل سديم لا يمكن التعرف إليه 
أو إدراكه. فالتعبير هو القالب الذي يجمع شتات المحتوى الدلالي» ويعمل على 
ترجمته إلى واقع لغوي مانحا إياه صورة نهائية مناسبة. ولا يكون ثمة تعبير إلا إذا 
كان تعبيراً عن مضمون معين. ويصدق الأمر نفسهء بالنسبة إلى المضمون الذي لا 
يكون كذلك إلا إذا كانت له صورة تعبير محدّدة. 

وتتجاوز الغلوسيماتيّةٌ - بدعوتها إلى الاهتمام بالمضمون - اللسانيّاتِ 
البنيويّة الأميركية وباقي البنيويات الأوروبية. فالمضمون بحسب الغلوسيماتيّة لَهُ 
قِيُمته ومكانته مثل القِيّمة والدور اللذين يسندان عادة إلى التعبير. وعلى التحليل 
اللساني أن يأخذ في الحسبان التشاكل ©:7ذ/م7همة الحاصل بين التعبير 
والمضمون. والمقصود بالتشاكل أن يُعَدَّ التعبير والمضمون على قدم المساواة» 
وأن تطبق عليهما المبادئ والأدوات الإجرائية نفسها'”". وقد سعت الغلوسيماتيّة 
إلى تجاوز المفارقة القائمة على التمييز بين الاهتمام الكلّي بالمعنى» أو التجاهل 
التام له. فالاهتمام بالمعنى دون الصورة هو موضوع العلوم الإنسانية لاسيما علم 
النفس وعلم الاجتماع والأنثربولوجياء بينما الصورة هي الموضوع المفضّل 
للسانيّات. وينبغي أن تصبح المهمة الرئيسة للسانيّات هي بناء علم تعبير وعلم 
مضمون على أساس قواعد داخلية (محايثة) ووظيفية دون قبول المعطيات الصوتية 
أو الفينومينولوجية في الأصواتية أو المعطيات الدلالية والفينومينولوجية في علم 
المضمون"*”» وبعبارة أخرى بناء علم تعبير لا يكون هو الأضواتية وعلم 
مضمون لا يكون هو الدلالة 6:انف):ه:0: . 

وقد قاد التشاكل إلى إبداء بعض التحفظ إزاء وجهة النظر الغلوسيماتيّة. 
فأندريه مارتينيه يذهب إلى "أن التوازي بين صعيد التعبير وصعيد المضمون 


)293 .5.79 ,دعن رمع ةامر 
)94 101 نط1 
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يتجاهل غائية اللسان» فنحن نتكلم لنفهم وليكون التعبير في خدمة المضمون. 
ومن المؤكّد أن بينهما ارتباطاً وثيقاً. ولكنه ارتباط في اتجاه محدّد أي في اتجاه 
العسئ بالدرجة الأوق' ”7 :وقد عبر وومان شاكيية هن الموقت ننس مث 1 
إلى أنه كان يجادل الغلوسيماتيين في موقفهم المتمثل في إبعاد المادة الصوتية 
للغة من التحليل اللساني. وكان جاكبسون يلح على ضرورة معالجة العلاقة بين 
الصورة والمادة معالجة دقيقة © . 

ولا يمنع التلازم بين التعبير والمضمون من ملاحظة الاستقلالية القائمة 
بينهما. فقد نتوسّل بواسطة تعبيرات متعدّدة لنقل مضمون واحد والعكس صحيحء 
أي أن يدل التعبير الواحد على مضامين مختلفة بحسب ما يسمح به نسقٌ التعبير 
ونسق المضمون فى كل لسان على حدة.. ويكفى أن ننظر إلى الأمثئلة المتعلّقة 
باختلاف لالس عول تصوّر الأشياء أو الجتوركات الموجودة في العالم 
الخارجي أو التخيلي وتسميتها مثل: الألوان وأسماء الثلج والقرابة الأسرية 
والعلاقة الزمنية. تقوم الألسن الطبيعية ببناء التصوّرات المتعلقة بالظواهر المذكورة 
وفق منظورات خاصة بها وتحديداً بالكيفية التي تعبّر بها عن هذه التصوّرات» مما 
يرتبط بالنسق الدلالي لكل لسان على حدة. إذا أخذنا الأمثلة التالية: 


+ لا أعرف (عربية فصحى) 

ه ما نعرف (مغربية) 

+ معرفش (مصرية) 

+ (8315؟1232) 25م 5315 26 عل (فرنسية) 

+ (طكتاوصع) ب#اممعا أمه هل 1 (الإنكليزية) 
+ (وأمصصة) 03ع83مء (الفنلندية) 


+ (ناةستناووء) 81015818ط (لْغة الإسكيمو) 


(295 مم ,1974/1965 ,“آلآ ,كمه ,عنتولده إعاجرد عنتوااكايج دا هما . أعصتامة11 .م4 


)266 ,1980 ,815101متحصقاط ,كلقته8 ,#مططمعلهل تتمدرم1 عءمه دعنتع212/0 .13106502 هسردم ]1 
000 
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سنجد أن القاسم المشترك بين هذه الملفوظات هو المعنى (نفي + معرفة + 
شيء - الجهل بالشيء) أو الفكر المعبّر عنه. وإذا نظرنا إلى هذا المعنى وجدناه 
كثلة لأ شكل لها فهق مقدان غير محلل تحدهه وظائف خارجية أي إنه ياحد 
أشكالاً مختلفة بحسب صورة التعبير في اللسان الذي يعبّر عنه بكيفية تناسب نَسّقَه 
التركيبي والصّرافِي””©. وقد يبدو المعنى 625 مشتركاً بين جميع الألسن وبالتالي 
ينتمي إلى ما هو متشابه بينها. لكنّ هذا الأمر لا يعدو أن يكون وهماً. فالمعنى 
في ذاته لا شكل له ولا يخضعٌ في ذاته لأيّ تكوين» ولكنه يكون فقط قابلاً 
لتكوين معينء ذلك أن المعنى لا وجود له إلا إذا أخذ صورةً خاصة فى كل 
لسان على حدة» وبالتالي ليس هناك تكوين كلي 5621 زإنها متاك نذا 
كلي اودع دقر عورنءم1مم به لتكوين المعنى. وإذا كان ثمة من حدود للتكوين فهي 
تعلق بتكوين الععى:الخاض. لذ بالمعاق كما هوه لآن العم غير قايل للمعرفة 
إلا عبر تكوين ما. فالمادة تخضع حصرياً للصورة» ولا يمكن أن نسند إليها 
(المادة) أي وجود مستقل”*”. وبالتالي فإِنّ وصف المادة يفترض وصف 
الصورة. لذا يستحيل أن نأخذ المعنى سواء تعلق الأمر بالمضمون أم بالتعبير 
منطلقا للوصف اللساني. 

لنلاحظ في الأمثلة السابقة الاختلاف بين هذه الألسنة فيما يتعلّق بموقع 
الضمائر "6ز" و"1' مقارنة مع الضمير في العربية الفصحى ولهجاتهاء وموقع 
أدوات النفي "لا ما "م + فعل+ ش" وودم 26 الخ وكذلك البنية الصرفية 
للأفعال في كل لسان على حدة. ويستخلص من هذا المثال أنْ المعنى ينتظم 
بطريقة تختلف من لسانٍ إلى آخر. صحيح أن المعنى الواحد قاسم مشترك بين 
هذه الألسن» ولكن صورة المضمونء تتغير من لسان إلى آخر بحسب ما تسمح 
به العلاقات بين وحدات المضمون في هذا اللسان أو ذاك. 

ومن شأن التمييز بين صعيد التعبير وصعيد المضمون بمكوّناتهما المادية 
والصورية أن يتجاوز نهائياً التفريعات المعروفة في الدراسات اللغوية التقليدية 


(297 714-5.م ردعانن«معوة[ه:2 اك 69.عم ,دعناوااكتناع | كأمدودط 
298 .2.99 ,92065 آاكالاع1(1| تامدك 
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وحتى في بعض الاتجاهات اللسانيّة البنيويّة ولاسيما الأميركية التي تقسّم دراسة 


نحو 676::بهبع الألسن الطبيعية إلى أضواتية وصواتة وصرافة وتركيب 
(99 


ويأخذ بعضٌ اللسانيين على هلمسليف أنه أقصى كلياً كل إحالة على مأ 
يشكل مادة التعبير ومادة المضمون. لأن المادة تتعلقّ حصرياً بالصورة وتخضع لها 
ولا يمكن أن نسند إليها وجوداً مستقلاً21977. خارج هذه الصورة التي تأخذها. 
فلا وجود للمعنى أو للمادة إِلّا من خلال الوظائف وهو ما يعني الاكتفاء 
بالصورةء أي العلاقات وحدها أساسا في التحليل اللساني البنيوي. 


4. العلامة اللغوية ووجوهها 

ينخرط هلمسليف انخراطاً تاماً في تصوّر سوسير الذي يذهب إلى أن 
اللسان. تسن مبن العلامات النى.هئ - كما مَرّ يبنا كيان مركت من :وال 
ومدلول”'”'“. ولبلورة تصوره في هذا الموضوع» يبدأ هلمسليف بنقد التصوّرات 
السابقة. فالتعريف التقليدي الذي يذهب إلى القول بأن اللسان نسق من 
العلامات؛ غير كافٍ بحسب هلمسليف, لأنه تعريف لا يصمد طويلاً أمام 
الملاحظة المُعَمّقة لطبيعة العلامات اللغوية. وهو أيضاً تعريف قاصر لأنه يقتصر 
في النظر إلى العلامات اللغوية» على علاقاتها بالأشياء الموجودة في إطار ما هو 
خارج لغوي 10/6 اكاباعا1| -02070 . وأخيراً لا يهتم التعريف بالوظائف الداخلية 
للعلامات”*”'2. فالتعريف التقليدي يجعل العلامة "تعبيراً عن مضمون خارج عن 
العللامة تبه :1937 روبحين يُعَرّف' شوسير نفسه العلامة. بأنها ذال ومدلول» فهو 
وإن كان يجمع بين التعبير والمضمون. يُحيل على مرجعية نفسية (ذهنية) واضحة 
تتجلى في تحديد طرفي العلامة. فالدال انطباع سمعي أو أثر سمعي (الصورة 


(2)"99 8 ,016907716165 رط 
6١1 )100(‏ بلاط 
(101) 60 باط[ 
(102) .64م ,نط1 


1510, 2)0030 
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السمعية)» والمدلول تصوّر ذهني أو هو صورة ذهنية”*"2. ولتحديد العلامات 
اللغوية تحديدا حقيقياً ينبغي اعتبارها تعبيراً ومضموناً في الوقت ذاته. إن العلامة 
تعبير عن وظيفة معينة» إنها قبل كل شيء تعبير عن شيء آخر. فالعلامة اللغوية 
تتضمّن مادة التعبير ومادة المضمون. ونستطيع بهذا المعنى فقط أن نقول إِنَّ 
العلامة علامة عن شيء ما"””27©. ويقوم تحديد العلامة تحديداً محايثاً على 
وظائفها الداخلية (الارتباطات القائمة بين صعيد التعبير وصعيد المضمون) 
ووظائفها الخارجية التي تتجلى في العلاقات الرابطة بين العلامة وباقي العلامات 
الموجودة معها سياقياً واستبدالياً. ويفضل هلمسليف استعمال مصطلح العلامة 
للدلالة على الجمع بين التعبير والمضمونء وليس للدلالة على التعبير وحده أو 
المضمون وحده كما في التعريفات القديمة. 

وتتمثل السمات العامة للعلامات اللغوية في اشتغالها ووظيفتها ودلالتها. 
فالكلمات هي العلامات التي يمكن لأجزاء منها أن تكون هي الأخرى علامات 
أ وحدات تعبير ترتبط بها وحدات مضمون. وهكذا يمكن ع العلامة اللغوية 
'يلعبون" إلى علامات أخرى أصغر لها دلالة معينة هي: 


ه 'ي" التي تدلٌ على زمن الحال» 

ه الجذر 'لعب " الذي يدل على حدث اللعب 

» اللاحقة"ون' التي تدلٌ على الجمع المذكر. 

ويمكن تقسيم الوحدة دءاطهوممم0ع08: بالطريقة نفسها تباعاً إلى وحدات 
بعسيم 5 ٠‏ 7 


صغرى تحمل في طياتها دلالة معينة تختلف عن دلالة باقي الوحدات الموجودة 
معها وهي : 


5ط 05م /,صطوء/غ111/0 


وينتهي هذا التحليل إلى أن الكلمة بالمفهوم التقليدي ليست علامة لغوية 


(2)104 97-99.م ,ء[7624مع 16و 1اكةلاع171| 06 01175ن) . 53155101 عل .1 
2)050 .7.769 ركع ارمع 0/6 
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نهائية غير القابلة للتحليل من جديد» بل يمكن تحليلها من جديد إلى علامات 
أخرى تملك بدورها دلالات محدّدة. فالجذور ومختلف اللواصق في العربية 
وغيرها من لواحق وسوابق وأواسط وعلامات الإعراب والحالات الإعرابية التى 
تعدّ جزءاً أساسياً من الكلمة في التحليل اللغويّ القديم كلها دلالات تعبّر 1 
شيء ماء لا تقل أهمّية عن الدلالة المعجمية العادية©2. ويكمن الاختلاف بين 
الدلالتين في أن دلالة العلامة الواحدة معجمية ودلالة اللواصق وغيرها سياقية أو 
نحوية أو صرفية2©2977. ودلالة العلامة ليست دلالة مطلقة وإنما هى دلالة نسبية 
تحدّد بالقياس على غيرها من العلامات الموجودة معها فى |الممشوق نفسها 
2.6.16 ْ 

فالوحدات مثل: /ي/ و/ون/ أو : في الفرنسية الدالة على الجمع أو غير 
هذاء مما هو موجود فى الألسن الطبيعية.» علامات لغوية قائمة الذات. ويتميز 
اللسان بهذا الجانب الاقتصادي المتمثل فى كونه عبارة عن تبث ©17776/47 من 
العلامات واللاعلامات 65جعة؟ مام 00 لحاجات التواصل اليومى التى هى 
غاية كل لسان. وللقيام بهذه الغاية على أحسن وجهء ينبغي أن يكون النينان ارا 
على إنتاج علامات جديدة أو جذور جديدة وتلك غايته النهائية. 

يستطيع التحليل اللساني السليم علمياً كشف عِنَى اللسان وطبيعته اللامتناهية 
تكيفية يهل المتاولة وعنيلتة :: تعليما وامتعمالا: إل أن تعقيق 'غنة لامع من 
العلامات. لا يتم إلا إذا كانت العلامات مُكوّنة من لاعلامات يكون عددها 
محدوداً جداً. وهذه اللاعلامات عبارة عن عدد محدود من المقادير في كل 
لسان. تؤخذ كأجزاء علامات داخل نُسَق العلامات. ويقترح هلمسليف تجزيء 
العلامة اللغوية على صعيد التعبير وصعيد المضمون إلى وحدات دنيا يسمّيها 
الوجوه 65/ه21'"*/6. وهي تسمية صُورية وليس لها دلالة. وبالرغم من أن عدد 
العلامات في كل لسان مرتفعء إِلَا أنه بالإمكان اختصارها في عدد قليل جداً من 
الوجوه. فكل علامة هي ذات وجه دال ووجه مدلولي. وليس لوجوه التعبير أي 
(106) 6 ,1510 


)2107 6 ,م1 
(2108 6 اط[ 
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دلالة أو معنى في ذاتهاء كما لا يمكن تقسيم هذا الوجه الدال إلى 
وحدات دنيا. وعلى عكس وجوه التعبير «10كدهء7صبء'4 دء«ناوترء فإن وجوه 
المضمون 0711© 414 65 1ع 65/ تمتلك وها ا دون أن يكون لها وجه 


دعميرل. 


ومثلما يقسم التعبير إلى وجوه.ء يُقِسَّم المضمون أيضاً إلى وجوه. يمكن 
مثلاً تحليل الوحدة "رجل "' على صعيد المضمون إلى وحدات دنيا هي: كائن + 
حي + بالغ + ذكر. وإذا أخذنا الوجه "[جنس ذكر] فهو وحدة غير قابلة للتحليل 
من جديد إلى وحدات أخرى أصغر. ودلالة هذا الوجه [أو ما يسمّى في التحليل 
الدلالي بالسيمات 5876] لا تحيل على الجنس الذكر أو الأنثى الموجود في عالم 
الواقع بارتباط مع معطى مادي مُحدّد ومُرْتبط بجنس الإنسان أو الحيوان. إن 
الوجه "ذكر" يحيل على مفهوم صوري مجرد مثلما نجد ذلك في ما تعبر عنه 
الألسنٌ الطبيعية من مقولات لغوية للدلالة على التذكير والتأنيث والمحايد وغير 
ذلك. ويمكن تفكيك مفردة مثل "ججر" إلى وحدتين صغيرتين: فرس + أنثى 
وهي وحدات يمكن استبدالها لتصلح بالتالي لتكوين مفردات جديدة مثل: ثور + 
أنثى- بقرة» و: فرس + ذكر - حصانء وهكذا. وينبغي أن يكون تحليل وحدات 
المضمون عاماً تختزل معه هذه الوجوه إلى أقلّ عدد ممكن» وهو ما يعني رَدُ 
الكم الهائل من العلامات المتغيرة 65 في اللسان إلى عدد محدود من 
الوحدات اللامتغيرة 8087161/65. وما يصدق على المضمون يصدق على التعبير. 
والهدف هو تحديد الأشكال الدنيا (وهي الغلوسيمات 8/055065) التي يكشف 
عنها التحليل بصفتها لامتغيرات غير قابلة للاختزال في صعيد التعبير وصعيد 
المضمون. 

إن كل لسان في نهاية التحليل ‏ على الأقل من الناحية الصورية- عبارة عن 
عدد محدود من وجوه التعبير ووجوه المضمون (وهي المقولات الدلالية) بما في 
ذلك دلالة المقولات النحوية مثل: عدد - نوع - مذكّر - حالة - شخص - 
زمن. وعن طريق التوليف بين هذه الوجوه على صعيد التعبير وصعيد المضمون 
نحصل على عدد غير متناو من العلامات اللغوية. وعندما نقول العلامات نقصد 
الصوتات والمقاطع والصّرفات والكلمات والجمل وحتى الفقرات. إنها سمة 
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اللسان الطبيعى التى توفر له خاصية الاقتصاد”*19؟. إِنَّ وجوه العلامة اللغوية على 
ف لكين رعييد المقتتيونة ويل الدزابة الشركة هن الذرانة الفاكنة مل 
الجوانب العلاقية في لسان ما. إن اللسان نسقٌ من الثوابت ينبغي تحديدها علاقياً 
في التعبير والمضمون. يطلق هلمسليف على لامتغيرات صعيد التعبير 000147165 
(وحدات فارغة)» بينما يسمي لامتغيرات صعيد المضمون 146765م. (وحدات 
المضمون). أمّا المتغيرات الصوتية والدلالية ذات الطبيعة المادية فليست من 
موضوع الغلوسيماتيّة. إن الأصواتية والدلالة ليستا من الغلوسيماتيّة» ولكنهما 
علمان مساعدان لها. ويلخص الرسم التالي مجمل العناصر التي سبق تقديمها 
بشأن العلامة ووجوهها على صعيد التعبير وصعيد المضمون: 


مادة التعبير 


5ح 0 


العلامة اللغوية 


5 مادة المضمون 
1 _ 
صورة المضمون 


ما يهم الدارس اللساني من منظور الغلوسيماتيّة هو الصورة على صعيدي 
التعبير والمضمون وليس شيئاً آخر. إِنَّ الموضوع المباشر للغلوسيماتية هو النص 
الذي يستخلص من تحليل علاقات النّسّق اللساني. “"فمهمة اللسانيّات الأساس 
هي بناء علم للتعبير وعلم للمضمون على أسس داخلية ووظيفية» دون اعتماد 
المعطيات الصوتية أو الظواهراتيّة في علم التعبير أو المعطيات الوجودية أو 
الواهريّة في علم المضمون"!2 كما يوضح ذلك الشكل 1ه 


(109) 63 ,01616 ع6 امم 
(2)110 .01 ,114 


)1 1) انم عله علااعلاى علنوااكتناع ااا 2[ 4 دعله طلغت دعل أ دءغ4ا ملا كادء رفاظ . موزوءدمى .ل 
58.م ,1973/1966 ,200نانآ ركتعوط ,عه مادعا 
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مستوى التعبير مستوى المضمون | 
مادة صورة صورة مادة 
الأصواتية كينيماتيك بليريماتيك علم الدلالة 
الغلوسيماتية 


ويتضح مما سبق أن المعنى عند هلمسليف وتحديداً إدراك الواقع والعالم 
الخارجي الملموس أو المتخيل غير قابل للإدراك إذ تتعذر معرفته» ومن ثمة 
يصبح خارج نطاق نظرية اللغة (الغلوسيماتيّة) ليصير موضوع دراسات أخرى مثل 
الفيزياء أو الفلسفة أو الأنثروبولوجيا الاجتماعية أو الثقافية. وتقتصر الغلوسيماتيّة 
على تحليل المدلولات دون الاكتراث بالمعنى المُدْرَك استناداً إلى ما هو صوري 
أو قابل لأن يقوم على علاقات صورية خالصة. ويكشف هذا الموقفٌ غير 
المسبوق في الدرس اللساني الحديث هوس التعلّق بالأشياء المجردة عند 
هلمسليف وما له ارتباط بالعلاقات المجردة. لكنّ هذا الموقف كانت له نتائج 
إيجابية بالنسبة إلى الدرس الدلالي والسيميائي. 'فقد كان وراء إعطاء نقطة 
الانطلاقة لكل المشروع السيميائي الذي يعني بتحليل المدلولات تحليلاً لا يهتمٌ 
بالمعنى» ولكنه يعقد عناية خاصة فقط بالمظاهر الشكلية المتنوعة القابلة قطعاً 
للإحاطة والتي تسهم في إنتاج المعنى"/112. 

والجدير بالذكر أن الغلوسيماتيّة كانت سَّيّاقة إلى الاهتمام بالدراسة البنيويّة 
المتعلقة بالمضمون (المدلول) في اللسان باعتباره وجهاً ثانياً يتساوى والتعبير 
(الوان وله نين القيمة و الأهف وذ كا دف اللميا تاك البجونة: عامة قه بد ارت 
على الاهتمام بدراسة الدال وحده؛ دون أن تنظر إلى المضمونء فإن 
الغلوسيماتيّة أكدت على أهمّية المضمون وأعطته نفس القِيّمة المنهجية والنظرية 


(112) أن إينو وآخرون» السيميائية» الأصول. القواعدء التاريخ» ترجمة رشيد بن مالك» 
وتقديم عرّ الدين المناصرة» دار مجدلاوي للنشر والتوزيع» عمان 2008.» ص130. 
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التي أعطتها للتعبير (أي الدال) انطلاقاً من كون علامات اللسان البشري تعبيراً 
و فصتو ورلا يتصور أحدهما دوت الآخر. 


4 ميدأ الوظيفة 


تُصئّف النظرية الغلوسيماتيّة ضمن اللسانيّات البنيويّة الوظيفية. غير أن 
هلمسليف يستعمل مفهوم الوظيفة بمعنى مغاير للمعنى الذي تعطيه إياه حلقة براغ 
أو مارتينيه. فهو معنى يقع بين المعنى المنطقي الرياضي والمعنى الاشتقاقي 
العادي. ويعني هلمسليف بالوظيفة كل علاقة (لا مادية» مجردة» وصورية) تربط 
بين عنصرين (مقدارين) أو أكثرء ولا يمكن أن يحدّد الواحد دون الآخر. ويستند 
تحديد الوظيفة إلى مجموع العلاقات بين علامات مختلفة تنتمي إلى السياق نفسه 
أو إلى المحور التركيبي نفسه. فكل علامة تحدّد بكيفية نسبية» أي انطلاقاً فقط 
من مكانها وموقعها داخل السياق. وحينما نتأخذ العلامة بمعزل عن سياقهاء فإنها 
في ذاتها لا تملك أي دلالة”7!". إن وصف موضوع ما في منظور الغلوسيماتيّة 
لا يعني إلا شيئاً واحداًء هو أن نأخذ في الاعتبار العلاقات التي يندرج فيها أو 
تندرج فيه. تُسمّى هذه العلاقات أو الارتباطات التي يسجلها وصف علمي ما 
و و و نا لمانا 

أ - تقسيم الموضوع إلى أجزاء لها وظائف متبادلة وهي عملية تحليلية. 

ب - إدماج الموضوع في موضوع أكبر تكون أجزاؤه في علاقة متبادلة. 
ويتعلق الأمر هنا بتركيب الموضوع. 

بالسبة :إلى وضك اللسنان. يتعلق الأمن: 

أ - بتحليله إلى أجزاء لها وظيفة متبادلة» وهذا ما يتم في اللسانيّات في 
إطار ما يسمّى بالنحو ©:77101ه,م. ويَتَصَوَّرٌ النحرٌ اللسانَ الخاص أو 
على الأصح حالةَ لسانٍ خاصة ومنعزلة» ويصفها وصفاً تحليلياً آخذاً 
في الحسبان الوظائف الموجودة بين أجزائه. 


130) 6 ,07712163 ج016 بر 
(2)114 29 ,6ع4جع1نها 6[ 
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ب - إدماج اللسان في كلية أكبر أي تصوره كجزء من مجموعة من 
الألسن» توصف هي الأخرى بتحليلها مع الأخذ في الاعتبار ما 
يوجد بين أجزائها من وظائف(2115, 
والتحليل اللساني الغلوسيماتي على صعيد التعبير أو على صعيد المضمون 

تحليل نسقي وظيفي مُكوّن من ثلاثة أصناف من العلاقات أو الوظائف بين 

الوحدات سواء بين مُكوّنات الصيرورة (النص) أم داخل النّسّق (اللسان). وتقسم 
الوظائف بحسب ثبات أو تغيّر العناصر المندرجة في العلاقة. وهذه العلاقات 
(116), 


أٌ - علاقة ترابط م2::ه0 م2:46 بين عنصرين (أو الارتباط الثنائي 
الجانب)» وتربط بين وطق 15 ثابتين لا يمكن تصوّر وجود 
الواحد منهما دون وجود الآخر. وبعيارة أخرى الثابت 711ه251ه» 
مُوَلّف170١2‏ يكون حضوره ضرورياً لحضور مُوَْف آخر له به علاقة. 

ب- علاقة ارتباط أحادي الجانب علمجغنعااه: 26ه4ءم46 (أو التحديد 
6 تربط بين عنصرين يكون ادها ناما والآخر متغيزٌ 
بحيث يقتضي وجود أحدهما الآخر ولا ينعكس . فالمتغير /6710201// 
شوطقت لأ يكون متضؤرة قوط لازنا لوطت كاف له علاقة 
وظيفة. 


ج - علاقة ارتباط حر 1:6/ 4م46 وقد يطلق عليها أيضاً علاقة التبعية 
وتربط بين عنصرين متغيرين لا يقتضى وجود الواحد 

منهما وجود الآخر. 
واحدة منهما دون أخرى. نجد هذا النوع من العلاقة بين الوحدات في التراكيب 


العربية التالية: 
(2)115 2.29-0 ,110 
(116) ,ك077127165ع270[6 أت 7.19 ,1101165 كألاع1!71| كأهدود 


(117) استعمل هذا المصطلح محمد البكري في ترجمته ل مبادئ علم الأدلة» لرولان بارت. 
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٠‏ مرفي العلاقة النحوية بين بين المبتدا ! والخبر وجود المبتدإ | ووجود الخبر 

1 معا. ولا يمك أن حصيو معدا بدوعهي أو أن اتعفعوو يرا بدون 

مبتد] . 

٠‏ العلاقة بين مكرّنات تركيب الإضافة؛ فالمضاف يفترض وجوباً مضافاً 
إليه والمضاف إليه يقتضي وجود المضاف. 


عا 


٠‏ لا أفعال بدون فواعل والعكس صحيح بها 
٠‏ لا موضوع بدون محمول (المسند والمسند إليه) والعكس صحيح 


ومن هذه العلاقات أيضاً علاقة الصوامت بالصوائتء إذ لا صوامت بدون 
صوائت والعكس صحيح 

أما علاقة الارتباط الأحاديّ الجانب أو التحديد؛ فيمثل لها بالحالات 
التي يقترن فيها وجود وحدة معينة بوجود وحدة أخر: في مستوى الأصوات» 
ند غلافة الازقباط بين التفركة والسكون: تعتضئ' الأولن الثاني وليس العكس. 
ويتطلب حرف الجر بالضرورة اسم مجروراً. كع العكس ليس ضرورياً» لأن 
الاسم المجرور لا يتطلب بالضرورة حرف جر. (الإضافة). ويحتاج المفعول به 
بالضرورة إلى الفعلء لكنّ العكس ليس صحيحاً في حالة لزوم الفعل. 

ومن أمثلة الارتباط الحر العلاقة بين الشخص والتوع في الفعل المضارع. 


فقد عبر عن الشخص المتكلم دون أن أكون مضطراً للتعبير عن جنسه مفرداً 
وَحوها وك 


+ أخرج (للمفرد المذكر والمؤنث) 

نخرج (للمتكلم المثنى والجمع المذكر والمؤنث وحتى لأنا الدال على 
التعظيم). 

فهذه الأنواع الثلاثة من العلاقات يمكنها أن توجد في الصيرورة وفي النسق. 


ومن الأفضل أن يكون لكل تراتبية علاقاتها الخاصة بهاء ولكل تراتبية ألفاظها 
الخاصة بها للتعبير عن هذه العلاقات. فالارتباط في السيزوزة يستن تعاضدا 
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14 وفى النّسّق تكاملية 187:62/8:114م:607. ويسمّى الارتياط فى مستوى 
الصيرورة انتقاءً 50/101107 وفى مستوى النّسّق تخصيضاً 70 ويسمى 
الارتباط الحرٌ فى الصيرورة توليفاً 04 وفى التسق استقلا لا 011077016 ناه . 


4. السيميائيات الغلوسيماتيّة 

لا تقل أهمّية مساهمة هلمسليف في السيميائيات الحديثة عن مساهمته في 
اللسانيّات البنيويّة. ويكفي أن نشير إلى أن أعمال كل من بارت وغريماس لم تكن 
لتصل إلى ما وصلت إليه إِلّا بفضل أعمال هلمسليف على وجه الخصوص. وقد 
جاء اهتمام الغلوسيماتية بالسيميائيات في إطار علاقة اللسانيات بغيرها من العلوم 
التي تدرس الأنساق التعبيرية» سواء أكانت هذه الأنساق بنيات صورية أم بنيات 
دلالية أم بنية علامات كما هو الأمر في المنطق والرياضيات. إِنْ اللسانيّات مدعوة 
للانفتاح على التاريخ والأدب والفنَّ والموسيقى والمنطق والرياضيات بوصفها 
مجالات تتمحور حول ما هو "لغوي"., أو إنها تحدّد موضوع دراستها بمفاهيم 
وحدود لسانيّة بحسب ما تقتضيه نظرية اللغة. فهذه المجالات تندرج في إطار علم 
السيميائيات العام. يقول هلمسليف: "يبدو لي النظر إلى الفروع المعرفية المختلفة 
من وار ركه عتووريا ونعيت ا توه بالفييية الي دواشة الادية لفن 
والموسيقى والتاريخ العام وأيضاً المنطق والرياضيات» حتى تتركز دراسة هذه 
العلوم انطلاقاً من وجهة نظر مشتركة تتمحور حول إشكالية تتحدّد لغوي”*1". 

والملاحظ أن هلمسليف من خلال عنايته بمسألة العلاقة بين اللسانيّات 
وغيرها من العلوم في إطار السيميائيات يُعيد إلى الأذهان الرؤية العميقة عند 
سوسير وهو يؤسس لعلم السيميولوجياء مُعْلِناً أنه 'يمكن أن نتصوّر علماً يدرس 
حياة العلامات داخل الحياة الاجتماعية» ويشكل جزءاً من علم النفس 
الاجتماعي وبالتالي من علم النفس العام””''“. ومن هنا جاء الاهتمام في العصر 
الحديث بأنساق العلامات غير اللغوية المتمثلة فى اللباس والعادات والفنّ 
والآداب. والتعبيرات الشعبية. وقد دفعت حلقة برا بدورها في اتجاه تقوية 


(2118 : 7 ,07126و أمم[ 
(2119 ,ع[16«2زمج علاوااأكتلاع !| ع0 تام : عآتاوكتددك5 عل .1 
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الاهتمام بالمباحث السيميولوجية» لاسيما ما يتعلّق بالمسرح واللباس والفلكلور 
والموسيقى والفنون التشكيلية. ونحن نعرف المآل التاريخي والمسار الهائل الذي 
عرفه تاريخ الدراسات السيميولوجية في علاقاتها بالمنهجية البنيويّة المتّبعة في 
اللسانيّات» واتساعها لتصبح من أبرز المجالات المعرفية ازدهاراً في حقل العلوم 
الإنسانية. وكان هلمسليف يهدف إلى إشراك المعارف غير اللغوية التي تتضمن 
بنيات صورية عامة قريبة من اللسان بشكل أو بآخر لإعادة النظر في أسسها 
ومفاهيمها وبنائها من جديد في ضوء النتائج المحصل عليها في اللسانيّات داعياً 
إلى التعاون بين علماء هذه المعارف لخلق موسوعة عامة تهتم ببنيات العلامات. 
وعاب هلمسليف على علماء الرياضيات ودارسي الأنساق الصورية الأخرى التي 
تهتمٌ بالبنيات العامة» أنهم لم يلتفتوا إلى المباحث اللسانيّة ولا يتابعون نتائج 
الأبحاث المُتَحَصَّل عليها في اللسانيّات» وأنهم لم يُولُوا اهتماماً لمفهوم العلامة 
عند سوسير باعتبارها مكوّنة من تعبير ومضمون. ذلك أن مفهوم العلامة كما هو 
مُستعمل في الدراسات المنطقية والفلسفية وما يتصل بهاء أقلَّ دقةَ من نظيره عند 
اا 

ولتحقيق هذا الهدف العام» وحتى يمكن لهذه العلوم أن تتقيد بالأدوات 
والتصوّرات المقترحة في اللسانيّات» لا بذ أيضاً من التخلي عن بعض المفاهيم 
المؤسسة للسيميولوجيا الحديثة» وإعادة النظر في مفاهيمها وتصوراتهاء وإبعاد 
مجمل الرواسب المستمدة من مرجعية علم النفس وعلم الاجتماع التي طغت 
بشكل لافت للنظر على فكر سوسير. وفي خضم هذا المشروع الطموح إلى وحدة 
العلوم» يُظْرَّحُ علينا سؤالان يتعين الإجابة عنهما : 


ه ما موقع اللسان في خِضّمٌ البنيات السيميائية؟ 


» ما الحدود الفاصلة بين ما هو سيميائي وما ليس كذلك؟ 


أما إميل بنفنيست وإن أيّد هذا المشروع الكبير الداعي إلى ضرورة جمع 
الفروع المعرفية داخل نَسَّق سيميوطيقي شامل. فقد أبدى تحفظاً بالغ الأهمّية إزاء 


(2120 1017 ,كعمو أممرم 
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هذا البرنامج الواسع عند هلمسليف الذي يظل خلماء ما لم يتم تطوير أسس 
نظرية للمقارنة من هذه الأ يق 01277 


إنّ اللسان سيميائية يمكن أن ثُتَرْجَم إليها باقي السيميائيات سواء تعلّق الأمر 
بالألسن الطبيعية أم بغيرها من البنيات السيميائية القابلة للتصور. لكن ينبغي تمييز 
اللسان عن باقي الأنساق السيميائية الأخرى. "فوحدها الألسن الطبيعية يمكنها أن 
تعبّر عن أي شيء يكون له معنى» ووحدها الألسن يمكنها أن تنطلق مما ليس فيه 
تعبير ليصير مُعَبِّراً عنه. وبالقياس إلى باقي الأنساق السيميائية» يتميز اللسان 
البشري باستقلالية بنياته عن القيم المراد التعبير عنهاء سواء تعلق الأمر بالقيّم 
المنطقية أو الاجتماعية أو الأخلاقية» وسواء أكانت دقيقة أم عامة» واضحة أم 
غامضة. ولهذه الأسباب تتضح أهمّية اللسان بوصفه محوراً لهذه السيميائيات 
العامة. ومن مكوّنات هذه السيمائيات الأنساق الرمزية التي تدرس في المنطق هي 
بدورها كسيياف ةالقم العاء .الكونيا تخصم لنتين العيد«الشتري ١‏ +#الرمور 
الرياضية مثلاً تعدّ نَسَقَأْ من وجوه التعبير دون اعتبار لمضمونهاء يتعين وصف 
تواعف تعويلهاة: كما لوا أن الأهر كبلق بالقواعد الكتسكية فى لحب نين ار لله 
ناه وذلك كقةة ا فبسطلةضن كز التازيلات الممكنة:.ومن هذا التتطلق بغقد 
علماء المنطق أن كل سيميائية هي مجرد نسق تعبير لا دخل فيه للمضمون. إن 
اللسانيّات تنظر إلى العلامات ونا يدا عن دلالاات» ىق إن العلامة هى 
ذات دلالة. أي كان المصطلح الذي يُعْطى للدلالة. ويسمح مفهوم القيمة 57 
عند سوسير بالتعرف إلى جانب الصورة 5776/ في كل علامة. ومعلوم أن نظرية 
العلامة عند هلمسليف تقوم على التفاعل بين صورة التعبير وصورة المضمون من 
خلال مبدإ الاستبدال الذي يربط بينهما. وكل تغيير على الصعيد الواحد يؤدّي 
إلى تغيير على الصعيد الآخرء بمعنى أن تغيير وحدة ما على صعيد التعبير يؤدّي 


إلى تغير على صعيدا المضمون: 


يميز هلمسليف بين ثلاثة أنواع من ١‏ 2 لمن نات 1420 


(121) ,عله امع علاوة اكتلاع :ا عل و7165 206/2 12[ ,«عناعطةا! 12 عل عنعوه1متصة5» .عاذلمء كتوعظ عاتصسط 
. عأامم 2.57 2 عجره 


(2122 .144 رععنة رمعو ءأوعم 
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+ سيميائيات تقريرية 4010141196 لب 56711011 
+ سيميائيات إيحائية 07110141106 561110110116 


+ سيميائية واصفة 71610-5671101101/6 


فكل سيميائية لا يكون أحد صييديها اهام سيميائية تتضمّن هي نفسها صعيد 
التعبير وصعيد المضمون تسمى سيميائيات تقريرية. وحين يشكل صعيد التعبير 
سيميائية قائمة بذاتها نكون إزاء سيميائية إيحائية. وتتجسّد السيميائيات الإيحائية 
في نصوص متنوعة ومختلفة لا يمكن حصرها حصراً نهائياً ووضعها في جنس 
واحد محرّد”*2“7. "إن رواية مكتوبة في العصر الحديث ولكن وقائعها تعود إلى 
العصور الإغريقية القديمة يمكن أن تحمل إيحاءات قديمة من خلال كتابة يكون 
معجمها وتركيبها وإيقاعها متميزاً عن الترجمات الهومرية. إن لسان هومر بصعيديه 
المضموني والتعبيري يوحي إذن بمضمون الواقع القديه'*2". ويندرج ضمن 
الإيحاء في اللسان بعض مظاهر النّبْر والتنغيم التي تختلف من فرد إلى آخر 
وتحمل معلومات عن مسقط رأس المتكلم ومستواه الثقافيَ وطبقته الاجتماعية 
ومهنته وأذواقه المختلفة. وهناك حالة ثالثة يكون فيها صعيد المضمون سيميائية 
كاملة» وهي ما يعرف ب السيميائية الواصفة. ومثال هذه السيميائية اللغات الواصفة 
التي يكون موضوعها لغة أخرى تسعى إلى وصفها!25". 
4. قيمة الغلوسيماتئة 

ماذا يمكن أن نقول عن نظرية هلمسليف التي قمنا بتقديم عام لأهمّ ما جاء 
فيها؟ ما مكانة الغلوسيماتيّة في إطار النظريات اللسانيّة البنيويّة وغيرها؟ تعدّدت 


أحكام الدارسين حول أعمال هلمسليف. يرى بعضهم بأن الغلوسيماتيّة لم تكن 
ذات أثر كبير فى تطوير الدراسات اللسانيّة الراهنة©2'2. ويقول ماريو باي "إن 


(123) .5 ,م1 
(124) آن إينو وآخرون, السيميائية؛ مرجع سابق» ص124. 

(125) المرجع السابق» ص124. 

(2126 ,14م بعاءغزى 76276[ يله مإنوااكتلاع11| هآ .هصتصناه11 .0 
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النزول بعلم اللغة الوصفي إلى مستوى القضايا والنظريات الرياضية الذي بدأه 
هلمسليف فيما سمي بالتحليل شبه الرياضى للغة 115ه ,دوماع لا يحفّق أ منفعة 
لا لعلم اللغة ولا للرياضة””2“. بينما يرى البعض الآخر أن الغلوسيماتبة قد 
حقّقت قفزةًٌ نوعيةً في الدراسة العلمية للظواهر اللغوية”*2". وأنها تجاوزت 
عصرها حين قدّمت بعض الأفكار الجديدة التى نذكر منها على سبيل التمثيل لا 
الحصر: 

+ طابع الإبداع الذي يميّز إنتاج اللسان البشري وفهمههء 

+ تبنّى المنهجية الاستنباطية» 

+ الدعوة إلى البحث في القضايا اللغوية العامة التي تخصٌ جميع الألسن 

البشرية وليس لساناً محدّداً وهو ما يعرف بالكليات اللغوية ع«دمهكىمءمضمنا 


11010111 
ه التأكيد على الجانب المنهجى فى بناء النظرية اللسانيّة. 
٠‏ الاهتمام بالمضمون فيالتحليل اللساني. 


ومعلوم أن هذه القضايا المنهجية لم تبرز في اللسانيّات الراهنة إلا مع 
نظرية النحو التوليدي التي سينادي بها تشومسكي”222. وثمة شيء بارز يطبع 
عد الكلريكيناتة هو أن مو هيا وراكنها كان حايجا الأراء مسومو طون 
جديد في إطار قراءة جديدة قوامها الصورية والتجريد والدقة في وضع 
المصطلحات لتوضيح اللبس الذي تحمله مفاهيم سوسير. إن العديد من آراء 
هلمسليف هي تطوير لنظريات سوسير وتصوراته التي استطاع هلمسليف أن يعيد 
صياغتها واستبدالها بمصطلحات جديدة أكثر صورية وتجريداً . وللتذكيرء حافظت 
الغلوسيماتيّة على أهمّ ما جاء به سوسير خصوصاً ما يتعلق بالفكرة الجوهرية 


ع 


(127) ماريو بايء أسس علم اللغة» ط8. عالم الكتبء القاهرةء 1998. ص257. 

(2228 .2.229 ,116و اكطيع 11[ ء 16210271225 كو أأءنيده20 دع1: عع طستطلدك8 اتامعط 

(129) انظر كتابنا: اللسانيّات التوليدية: من النموذج ما قبل المعيار إلى البرنامج الأدنوي» مفاهيم 
وآمثلة. 
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"اللسان صورة وليس مادة "6ع «ماعطيى عب «مم اك عجرم زوم مويرم 15 (1301) و التي 
حاول هلمسليف أن يبرهن على صحتها معتمداً مبدأ الوظيفة/ العلاقات التي 
تجمع بين العناصر اللغوية. إِنَّ أثر سوسير واضح في أعمال هلمسليف الذي غالباً 
ما قدّم أعماله اللسانيّة باعتبارها مكمّلة لآراء سوسير وموضحة لها في صورة أدقٌ 
وأشمل. 

ومهما كانت حقيقة الأحكام والمواقف النقدية إزاء الغلوسيماتيّة» سواء في 
الرفع من قيمتها أم الحطّ منهاء فإن هلمسليف كان بالغ الدقة في تعريفاته؛ دقّة 
عالم المنطق كما يظهر ذلك جلياً في كل كتاباته. لقد لاحظ مارتينيه الصعوبة التي 
تتضمّنها نصوصٌ هلمسليف اللسانيّة. "فمع هلمسليف يجب أن نعرف كيف 
نداعب التجريد لنتمكن من التمثل الفوري للعديد من التعريفات الصورية» ويتعين 
بالخصوص عدم نسيانها مخافة التوقف نهائياً عن القراءة في الصفحة الموالية أو 
بعد عشر فقرات "2'317. وأشار رومان جاكبسون الذي كان يحضر بين الفينة 
والأخرى جلسات حلقة كوبنهاغن إلى القيمة العلمية للجانب المنهجي الدقيق عند 
الغلوسيماتيّة قائلاً: "ينبغي أن أقول إن النقاش في جلسات كوبنهاغن حول 
المنهجية؛ علّمني أن ألتزم دقّة كبيرة في تعريفاتي حتى لا تختلط بكيفية غير مبررة 
القيم المادية المطلقة بما يتعلق بها من المصطلحات النسبية الخالصة كما 
يتطلب ذلك أي علم دقيق'277. وكان هلمسليف نفسه واعياً بالطابع الصوري 
والتجريدي الذي صاحب نظريتة والصعوبات المترتبة عن هذا الطابع الذي تتسم 
به أعماله حين قال: "التجريد فدية كل تحليل علمى «مع7ه< ها اكه ملاعم ءاوطه'/ 
6 |0710 رو 213309 ويبدو أن در هلمسليف وترسانته 
الاصطلاحية التي كان يغيرها باستمرارء غالباً ما أَرْبّكا الدارسين» فازدادت 
المفاهيم الغلوسيماتيّة غموضاً وإبهاماً. وبالفعل فإن كثرة مصطلحاته وتنوعها 
وتجريدها وطبيعتها النظرية المحضة يجعل كل متابعة لها أو مناقشتها أمراً 


(2130 7 ,2ه انمع علو أاكتلاع | ع0 كتلاه : 53155111 عل ."1 


(131) ,عاعدماءزلط كتدامط عل علاوةاكتلعد«ا عأا«مغطا هآ عل كلنء 0م دعل أءزا5 نال .أعصناية81 .م 
14 
(2)232 .2.40 ,1980 ,1102ة0قصطتة اط ركقة2 ,كعلتعومله:2 . وعاودهميه2 اء دهوط م21[ مقصرهخ]1 


(2)133 6 ,101165 اكاناع 1171 كتودكظ .لاءأمدصاء ز1] ..آ 
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!9254 :تقد اتطلق علعسليت فنا اععبان اللسان 'ضورة ولس ماذة:فقاده 
تصوره إلى البحث في مختلف العلاقات القائمة بين وحدات النَّسّقَ في مختلف 
النسكويات» إلئ اععماة متهيجية دقيقة صارمة تسد أولاً إلى 05-5 مبادئ 
التحليل اللساني من حيث هو تحليل» وتحديد الأسس الصورية التي يتعين على 
النظرية اللسانيّة الاتصاف بهاء من حيث بناؤها العام وطبيعة تركيبها وتماسك 
أجزائتها وانسجام استدلالاتها. وبهذا الصنيع» "كان هلمسليف أقرب إلى المناطقة 
(كازنات) عتن ]إلى اللساف: :21359 إن الخلوسيماقة تعمد عتاية خخاضة بالشتروط 
التصوّرية والإجرائية الضرورية لتأسيس نظرية علمية في دراسة اللغة أكثر منها 
نظرية تعنى بتحليل المعطيات اللغوية» وهذا ما يجعلها منهجية فريدة من نوعها 
في اللسانيّات البنيويّة. إنها بحث عن صورة لنظرية مجردة في التحليل اللساني 
في إطار بنيوي شكلي . 


(134) 68 ,"1لا ركتتة2 ,عتساله ساعياناد عل .أعع ولط سول 
(2235 3 ,1975 2201 ركلكة8 ,ع خلاككنتوك عطاجرمء نه يلوط . أع0811) ندعل -15لام يآ 





وظيفية مارتينيه 


5 مارتيئيه وسوسير: 


يظل تيار حلقة براغ قائماً بعد وفاة تروبتسكوي سنة 21938 وهجرة 


جاكبسون وانشغاله بالتعليم واليحث الجامعي في أوروبا أولاً واستقراره النهائي 
بأميركا وتشئّت أعضاء الحلقة غداة غزو النازية لتشيكوسلوفاكيا واضطهادها 
للمفكرين والعلماء الذين كانوا يقيمون بها. وقد ظهرت المبادئ اللسانيّة التى 
ناذك بها حلفة براغ :في خلةعديدة في أعمال مارتييي!!؟ راك المقرية المعروفة 


010 


تلقى أندريه مارتينيه 24351566 424016 (1999-1908) تعليمه الأولي والثانوي في باريس 
ثم التحق بالسوربون ليهيئ شهادة التبريز في اللغة الإنكليزية. وكان يحضر دروس موسيه 
وفندريس حول اللغة الجرمانية ما بين 1929-1928 فى المدرسة التطبيقية للدراسات 
العليا وكذا بالسوربونء. ولازم ألطوان يبه فحضر دروسه ويا تخت إشراقه | طروحقة 
لنيل دكتوراه الدولة التي ناقشها سنة 1937 بعد وفاة مِييه. وقد ريط مارتينيه ما بين 
1938-2 علاقات وثيقة بحلقة براغ وخاصة بتروبتسكوي. وسمحت له إقامته بين 
الفينة والأخرى بالدانمارك أن يتعرف على هلمسليف ويواكب بلورة النظرية الغلوسيماتيّة. 
وهاجر بعد الحرب العالمية الثانية إلى أميركا ليمكث بها بين 1955-1946 فكان له 
اتصال وثيق بأتباع بلومفيلد وسابير. وقد وكلت إليه رئاسة شعبة اللسانيّات في جامعة 
كولومبيا في نيويورك» وانضمٌ إلى حلقة نيويورك اللسانية التي ضمت العديد من اللسانيبن 
البراغيين أمثال جاكبسون. وكان مارتينيه أحد المشرفين مباشرة على مجلة 18/04 لسان 
حال هذه الحلقة. وعاد سنة 1955 إلى فرنسا حيث تولى إدارة معهد اللسانيّات ومدير 
الدراسات بالمدرسة التطبيقية للدراسات العليا فى باريس. تقلاً عن: 

2 .١1[1آ2‏ ,كتتوط ,ءاعوزى “2093 2 6ك لاع 11 2[ . لاتصنا110 دمع رمء 0 
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بالوظيفية الفرنسية”* 2 وإليه يرجع الفضل في التعريف بتصورات تروبتسكوي 
في مجال الصواتة. وقد شبججّع مارتينيه زميله جان كانتينو (00)1899-1956 
4+ على ترجمة كتاب "مبادئ الصّواتة" لتروبتسكوي من اللغة 
الألمانية إلى الفرنسية. وقد بدأ مارتينيه حياته العلمية مهتماً بالألسن الهندية- 
الأوروبية والصّواتة ليوسّع بعد ذلك دائرة اهتماماته بقضايا اللسانيّات العامة. ويعدّ 
مارتينيه أبرز من طوّر أفكار حلقة براغ وتصوراتها (لاسيما آراء تروبتسكوي) 
بتطبيقها على اللسان الفرنسي. كما اقترح بعض المبادئ والقضايا في اللسانيّات 
العامة من منظور وظيفي. لهذا "يبدو من الإنصاف أن نجعله أو نعدّه زعيم 


(2) للاطلاع الكامل على تصورات مارتينيه الوظيفية يمكن الرجوع إلى أعماله التالية: 
عطاكع8 رعنوتده«طعملك عتعمأمدمطم ع0 6انه 1 .دعلاو 1611ماع كلتنء عع دتمل دعل 7:012م 10 
.5 ,ب,رعاعمة21 .م 


.0 1ن[ 00) لل ركاكة2 ,عله مفارقع عنايأاكتباع | ع كاترءاترضاط 
- مبادئ ألسنيّة عامة» دار الحداثة. بيروت» 1990 (ترجمة ريمون رزق الله). 
.7 ا :1لآ2 ,كاهو بععاعمعاععء2 أه دعهلااة 0111011 716/17[ى ©1011 اكالاع 171 14 


110231اع ناك :ع0 ع215؟25 3 نمتناء300غ) ,1971 ,كعتطاطه0 ركتلكة8 ,انمطاء مآ أء علاع 471ل 
2 يع12281128 01 بتاع 1لا 


.169 ,1لا ركاتة8 :نهر كاتدى كقموع 102721 عل 
.9 ,كتلع1ن0) رحاكةآ1 ,كتمع جه يله ء[أعتجترمناء :م 216 تمجه 0 
5 بطتا0ن) .لح رحككة2 ,ء[ه767مع ععجماترزى 
.9 ,لثامت عط ,كتقو ,كعناع 1ه[ دعل عنتوأتطمتجتركه اء جم1اء م1 
- وظيفة الألسن وديناميتهاء دار المنتخب العربيء بيروت 1996 (ترجمة نادر سراج). 
,رعظ8لة01/ا 121ال) ,كاعة ,عاكتنعتزا ملأل كء«امدررة كاز 
.68 ,ع2168130 هآ عل .اعترعمظ ,لتقمصتاله0 ,كقدط ,ععمع2ه! 86 (.60 
.1969 ,تعتطاد ه00 -ل[قمتءذآ ,كتعوط ,عنمو ةاغفطهطصطله 106 : عناوااكتنتعاططط (.00 
ونشير إلى أن العديد من كليات الآداب في المغرب العربي ولبنان تضم باحثين درسوا 
اللسانيّات على يد هذا اللساني أو أتباعه في جامعة باريس 5 (رينيه ديكارت). 

2089 انان كاعين: الساتي: قركسى اهن باللفات السامة وتعضيوفيا الكنة العربية كفل 
منصب كرسى اللغة العربية بمدرسة الألسن الشرقية من 1947 إلى 1956 من مؤلفاته 
لع لماعم ك1 وتوم ,©0805 11416 :0:ج ع0 5«يزه0 . كما نشر العديد من الدراسات 
حول اللهجات العربية الحديثة في سوريا والجزائر وليبيا وغيرها. انظر: 

5 بللهعنتاصهن) تومل ننه 1/6 .065 16ل أاكتناع1:1| 06 دعفلااك . القع م تاصهن) سوعل 


مه انلخ ٠”‏ ع0 منووء ةساغء) عطهعة عدو اغممطم عل دعبم ع1 عأزمص لمن 1960 عاعع زياعمتك]1 
.ة0201081ظم عل أء عناواغممطم عل دع 1دمغمغع ك5مه2006 عل الاتتد ,(1941 عل علقمتعتره 





وظيفية مارتينيه 311 


المؤيدين المعاصرين للخطّ الرئيسي لأفكار مدرسة براغ"”©. وللتذكير فقد كان 
مارتينيه عضواً مشاركاً في حلقة براغ منذ بداياتها الأولى إلى جانب لسانيين 
فرنسيين آخرين. ويؤكّد مارتينيه نفسه على أن "اللسانيّات الوظيفية (...) تأخذ 
مكانها في خط الصّوابّة البراغية"””“» لاسيما أعمال تروبتسكوي. 

لاحظنا في الفصلين السابقين العلاقة الوثيقة التي تربط حلقة براغ وحلقة 
كوبنهاغن (الغلوسيماتيّة) برائد اللسانيّات سوسير» سواء أكان الارتباط واضحاأ 
ومباشراً أم غين مباشر. ولم يسلم مارنيتيه 'بدورة .من تأثين'متؤسيرة. إنه يغتبر القشه 
تلميذا أنينا له" .وقد قال مارتهة مزة: “لو فاسن سوسير طويلة لتوها إلى نا 
توضيلة الام ا 

ويمكننا أن نقول بنوع من الاطمئنان بأن المبادئ اللسانيّة الأساس عند 
مارتينيه هي أفكار سوسيرية مع تكن واضح للمنحى الوظيفي الذي عبّرت عنه 
حلقة براغ» لاسيما آراء تروبتسكوي على وجه التحديد. يقول أحد أتباع مارتينيه 
"الوظيفية منهجية نابعة من تصوّرات سوسيرء اغتنت بالتجربة الصّواتية لمدرسة 
براغ"”. وتمثل اللسانيّات الوظيفية التي وضعها مارتينيه» ولاسيما الجانب 
التركيبي منهاء مكانة هامةً في تاريخ الفكر اللساني المعاصر بصفته وَجَّهِ وصف 
العديد من الألسن الطبيعية غير الفرنسية. ويقف التركيب الوظيفي في مواجهة 
التوزيعية الأميركية والتوليدية التحويلية على السواء”” . 


(4) جيفري سامبسون. المدارس اللغوية, التطور والصراعء بيروت» المؤسسة الجامعية 
للدراسات والنشر والتوزيعء 1993. ص117. 

(2)5 مارتينيهء وظيفة الألسن وديناميتها. ص96. 

10718116 ©1 071611011, (6) 

00 7ه اموطمر عل دعمانء] دعل فالبعور هآ ن تعسزارو از موا 'ل عتتمتطاجوى 
استمعت شخصياً وأنا طالب بكلية الآداب بالرباط/ جامعة محمد الخامس إلى 
المحاضرة التى ألقاها مارتينيه. وكنت وقتئذ أهيّىع بحث الإجازة فى الأدب تحت 
إشراف الأستاذ الدكتور تمام حسان في موضوع المدارس اللسائيّة البنيويّة» وقد كلفني 
الأستاذ المشرف كتابة تقرير حول ما قاله مارتينيه فى هذه المحاضرة. 

)26 7 ,2111 وموم لامر أه 005 أقعطاك5 .0 

1101 0) 
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وبالفعل لم يشكّك أحد في العلاقة الفكرية التي تربط مارتينيه بهذه 


التصوّرات لاسيما علاقاته المنهجية بمؤسّس اللسانيّات. ويمكن أن نشير إلى 
التأكيد عليهاء وهي على سبيل المثال لا الحصر: 


أولا: 


210) 
611) 
212) 


اعتبار اللسان ظاهرةً اجتماعية»: وهي كما نعرف فكرة محورية في تصوّر 
سوسير للسان. هذا المنظور الاجتماعي للسان دفع مارتينيه ليؤكّد 
على الوظيفة الأساس للسان التي هي التواصل”9". إن البحث اللساني 
الملائم هو الذي ينظر إلى الملفوظ بوصفه حدثاً لغوياً يحمل في ذاته دلالة 
محذدة وتامة."فوحدها العناصر الشى تحمل المعلومات ترتبط 
باللسانتات 4117١‏ 1 

د عالت . 


: التمييز بين اللسان والكلام: إِنّ اللسان هو النسقٌ نفسهء وهو معطى مجرد 


فوق الأشخاصء بينما الكلام تحقيق للسانء مؤكّداً بدوره على علاقة 
التلازم التي تجمعهما كما فعل سوسير من قبل. وإذا كان الكلام ظاهرة 
فردية فإِنّ اللسان ظاهرة اجتماعية» وكلاهما ضروريّ للآخر. "يجعلنا هذا 
التمييز ‏ المفيد جداً بين اللسان والكلام ‏ نعتقد بأن للكلام تنظيماً 
01 مستقلاٌ عن اللسان نستطيع معه تصوّر وجود لسانيّات الكلام 
إلى جانب لسانيّات اللسان» في حين يجسّد هذا الأخير فقط تنظيم اللسان 
ما في هذا الأخير (الكلام) من رنّة صوت خاصّة غير لسانيّةء أي لا 
تدخل في العادات الجماعية المكتسبة خلال تعلم اللسان*”2'2. وقد أدرك 
أندريه مارتينيه الإشكال الذي تثيره علاقةٌ اللسان بالكلام» وما يترتّب عنها 


9م ,ءاه غاغع علنوتاكتلاع | عل دادع تفاط 
مبادئ ألسنيّة عامة» مرجع سابق» ص38. 
المرجع السابق» ص31»: ونشير إلى أننا غيرنا بعض المصطلحات مثل 'لغة“ 
و'ألستيّة' الواردة في الترجمة لهذه الفقرة ب'لسان" و"لسانيّات"» حتى يحصل نوع من 
الانسجام مع باقي المصطلحات التي استعملناها منذْ البداية مما يسهل عملية القراءة 
والمتابعة بالنسبة إلى القارئ العربي. 
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ثالثاً : 


رابعاً : 


)030 
2040 
)15( 


من لبس وغموض في فهم أفكار سوسير وتوظيف مغلوط لها. يقول 
مارتينيه في هذا الصدد: "يمكن أن يُفْهُم من التمييز الضروريّ جداً بين 
اللسان والكلام أن الكلام يملك تنظيماً مستقلاً عن نسق اللسان؛ مما 
يجعلنا نتصور وجود علم خاص بالكلام مقابل علم خاص باللسان. غير 
أنه يجب الاقتناع بأن الكلام لا يعمل سوى على تحقيق نظام (نسق) 
اللسان؛ إذ لا يمكن الوصول إلى معرفة اللسان إلا بالكلام والسلوك الذي 
يحدّده عند المتكلمين"2“77. وفي مكان آخرء أعطى مارتينيه التقابل الذي 
أقامه سوسير بين لسان وكلام تأويلاً آخر يتلاءم مع اهتماماته كعالم صواتة 
ومتاولتة: للمادة الصوثية باعتماد المعظيات الفلهوسة وليسن شيعا آخر: يقول 
مارتينيه: "أستبعد شخصياً التقابل السوسيري بين لسان/ كلام. إننا نواجه 
ظاهرة مدركةء» هي الكلام إضافة إلى سلوك الكائنات الحية التي تتبادل 
الكلام وهذا عنصر مدرك يجدرٌ بنا الانطلاق بدءاً منه» والاستبطان ليس 
مسلكاً جديراً بالاحترام في البحث العلمي (....) ليس ثمة اللسان 
والكلام. ثمة الكلام» ومن ثم العناصر التي لها في الكلام ملاءمة للسان 
موضوع البحث”*22. وقد يصطلح مارتينيه أحياناً على تسمية اللسان بشفرة 
0006 والكلام بخطاب 1 , 
اعتبار اللسان نسقاً من العناصر ينبغي دراسة طبيعتها ووظيفتها وعلاقتها 
المتبادلة» لأن النَّسّق ' بنية" يترابط فيا الكن: 
التمييز الأساسي بين الوصف التزامني والوصف التعاقبي. إِلّا أن مارتينيه 
وعلى منوال حلقة براغ (لاسيما جاكبسون) حاول أن يتجئب كل قطيعة 
صارمة بين المنهجين اللذين يعتبرهما مختلفين» ولكنهما في الوقت ذاته 
متكاملان. و'يبدو لَه منطقياً. أنه يتعين الابتداء بدراسة الأداة ‏ اللسان ‏ 
في وظيفتها قبل أن نبحث كيف ولماذا تتغيرٌ هذه الأداة خلال الزمن. 
وينبغي أن نتذكّر بأن الألسن تتطور دون أن تتوقف عن عملها. وقد يكون 
.5م ,عله فاج علنويآ اكالاع71] 06 دانتعاترة |1 


مارتينيه» وظيفة الألسن وديناميتها . مرجع سابق. 
.25.م ,عله «غارقع علاو ةاكتلاع !| عل 5انتعتررفاط 
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اللسان الذي ندرس وظيفته في حالة تطورء وفي هذه الحالة» نتساءل: هل 
ا لمك أن رن نين كرا مه الو للق ردقه اللي اك 

خامساً : إنّ الوصف اللساني كما يراه مارتينيه» لا يكون مقبولاً من الناحية العلمية 
إِلّا إذا كان منسجم الأطراف» ومتناولاً من وجهة نظر معينة محدّدة. يقول: 
"لا يمكن أبداً إدراك إلا جانباً واحداً (من اللسان)»؛ يتغير بحسب الكيفية 
التي يتناول بها هذا الموضوع (....). والخطوة الأولى للفكر العلمي 
الذي يستحقٌ هذه الصفة» هي بالضبط تحديد وجهة النظر التي تُتناول من 
خلالها الوقائع القابلة للملاحظة. ولكي نمارس اللسانيّات» لا يتعلق الأمر 
بفحص وقائع اللسان دون منهج محدّد أو بحسب منهج مستخلص 
بالصدفة» مختلف من باحث إلى آخرء وإنما بتحديد مبد! قائم الذات أولاً 
وقبل كل شيء. وزاوية تحديد رؤية لسانية خالصة تسمح وحدها بضمان 
الوحدة الداخلية للسانيّات من جهة» وتضمن من جهة ثانية» الاستقلال 
النهائي لهذا العلم ضمن علوم الإنسان الأخرى"”27؟. ونظراً لكون اللغة 
ظاهرة معقّدة المستويات ومتفاوتة الأهمّية بالنسبة إلى الواصف اللساني» 
فإن الأساس في الوصفء. هو اعتبار اللسان أداءً للتواصل يُتَناول من 
وجهة الوظيفة التي يقوم بهاء وكذا وظيفة كل عنصر في بنية الجملة. 

5. لسانيّات واقعية 
لا تشكل وظيفية مارتينيه نموذجاً عاماً مُحَدداً وجاهزاً لوصف الألسن على 

غرار ما هو موجود في النماذج التوليدية» بل هي مقاربة واقعية إلى حدّ كبير تهتم 

أساسا بالوقائع اللغوية كما هي دون تجاوزها. وتندرج اللسانيات الوظيفية في 

إطار اللسانيّات الاختبارية التي تنبذ بقوة كل ما يتعلّق بما هو نظري عام". ينبغي 

أن لا تخدعنا مفردة لسانيّات عمومية/ كلية للع اس ماو ولكن 


(16» .28-9.م ,1514 
وانظر الفقرة المخصّصة في هذا الفصل للوصف التعاقبى عند مارتينيه. 
(17) ,أعلبسو2 كممتكدء 1ط تامع]1 و83 ,116 اكقلاع 1[ 116016 116 5 065 أء ناك لاخر 
.20 ,1968 
(18) مارتينيهء» وظيفة الألسن وديناميتهاء ص30. 
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هناك" لناكات نان ا" سمت فبااعر كرك ين الالساانن ل ا 
ويتحصّن مارتينيه وراء دعوة قوية لاعتماد معاينة الوقائع اللغوية معاينةٌ مباشرةً 
خاصة بكل لسان على حدة. فليس هناك " اللْسانٌ' © 14 ولكنْ هناك "سان 
ما". وبين المفهومين فرق لا يمكن تجاوزه. فالوقائع اللغوية المطلوبة للتحليل 
اللسانيّ وقائع تتعلقٌ بلسان خاص بالدرجة الأولى» وليس باللغة البشرية كما في 
نظرية النحو التوليدي التحويلى وعند بعض أقطاب اللسانيّات البنيويّة الذين 
يشاركون مارتينيه فى أسس اللانتات البنيويّة والوظيفية في خطوطها العامة أمثال 
جاكسيرة وترجة انر مالك 

تقوم اللسانيّات الوظيفية عند مارتينيه على جملةٍ من المبادئ العامة نجملها 
8 0 


+ الوصفيّة الواقعية» 
+ رفض البّعْد النظريّ العام 
رفض الشكلانية تحليلاً وصياغة» 


٠ 


اناد الوظيفة مقياساً للتحليل 'اللسائق + 
+ التأكيد على دينامية اللسان. 


وتحضر هذه المبادئ بشكل ملحوظ في مجموع كتابات مارتينيه يقودها مبدأ 
محوري هو "مبدأ الوظيفة ". فكل لسان يسعى دائماأ إلى إشباع حاجاتنا التواصلية 
والتعبيرية مهما تنوّعت وتعدّدت ومهما اختلفت عبر الأزمان. لا يتوقف اللسان» 
حتى وهو يتغيرء عن الاشتغال وتلبية مطالب التواصل بإكراهاته المختلفة وسياقاته 
المتعدّدة. إنه باختصار شديد دينامية متجدّدة على الدوام لا تتوانى في اتخاذ 
التواصل والتفاهم بين المتكلمين هدفاً أوَّلاً وأخيراً. وتتجسّد الدينامية اللغوية في 
الجانب التاريخي والتطوري للسان. والتحليل اللساني المناسب هو القادر على 


(219 .3.م ,كتمعمن 1 يل عاأعصدمناع مطل تمده 0 
(20) مارتينيه. وظيفة الألسن وديناميتهاء ص25 بتصرف. 
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رصد الدينامية التي تحقّق التواصل على نحو ملائم بين المتكلمين. وعلى كل 
دراسة ترغب في الإمساك بهذه الدينامية أن تعانق الوقائع اللغوية» وتقتفي آثارها 
في البنيات اللغوية التي تنقل بنسبة مختلفة ملامح متفاوتة من تجربة المتكلمين» 
وهو ما يمكن القيام به انطلاقاً من ثلاثة مفاهيم محورية في اللسانيّات الوظيفية 
عند مارتيئيه» وهي : 

+ البنية 

+ الوظيفة 

ه الاقتصاد. 


فلسفية تربط اللسانيّات بوضعية فكرية معيئة» وتفرض عليها إطاراً كلّياً يتجاهل 
دينامية الوقائع اللغوية وخصوصية الألسن. ويزجٌ باللسانيّات في غياهب 
الفرضيات والمبادئ العامة والبحث عن كلّيات ليس لها ما يدعمها أو يؤكد 
وجودها في الواقع اللغوي. ويعني هذا الأمر في نظر مارتينيه ضرورة الابتعاد عن 
المبادئ الفلسفية التى توجّه العمل اللسانئ والتخلّص منهاء "لقد حان الوقت 
لكي يعي اللسانيون باستقلالية مجالهم وأن يتخلّوا عن مركب النقص الذي 
يدفعهم إلى ربط كل خطوة من خطواتهم بأي مبدإ فلسفي كبيرء وهو ما لا يمكن 
أبداً من تغطية مكوّنات الواقع"”'©. وليس للسانيّات أن تتقيد بعلوم أخرى ذات 
ملاءمة مغايرة وشروط مختلفة عَمَا هو ملائم في اللسانيّات. وليس من الضروري 
أن ثُولي الإطار النظري أهمّية» وننشغل به ونتغاضى عن أهمّية الوقائع اللغوية 
ودورها. "لقد رَوَّجْنا في أوساط الأَنْسُّنيِين للرؤية القائلة إنه لا معاينة للوقائع 
قَدَّرَ أنه ينبغي عليهء وقبل كل شيء أن يشكّل الإطار الخاص بهء الأمر الذي 
يعبئ كل جهده ولا يدع له سوى قليل من الوقت كي يخصه للمعاينة نفسها20". 


220 المرجع السابق» ص 29. 
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ومن هنا يتخلى مارتينيه طواعيةً عن أي إعداد نظري أو بنائه يتجاوز ما هو 
: 1 اع مقو اللا ماخ 5 ء (23) 
ضروري لملاحظة الوقائع اللغوية وتصنيفها بشكل ملائم 77 . 


أمام هذا التعارض بين التصوّر الفرضيّ والاختباري ©11906م:67 الذي تعيشه 
اللسانيّات المعاصرة» يطرح مارتينيه سؤالاً منهجيًا على جانب كبير من الأهمّية 
يحدّد تصوره الواقعي للتحليل اللساني: 'هل باستطاعتنا أن نؤسس اللسانيّات 
على معاينة المعطيات للكلام وللسلوك البشري المترابطة الممكنة معاينتهاء أم 
ينبغي أن نقدم منطلقا فرضية ستصبح بالضرورة ذات قِيّْمة نفسية» وذلك بالنسبة 
إلى ما نشير إليه على أنه اللسان؟"”*©. وحتى ملاحظة الوقائع اللغوية يجب أن 
تكون ملاحظة وظيفية بمعنى أنها تستهدفٌ الوقائع التي يكون لها دور في تلبية 
حاجات المتكلمين التواصلية في المقام الأول. إِنْ موضوع اللسانيّات بحسب 
مارتينيه ليس تتابع الأصوات التي يمكن تسجيلها بواسطة آلات التسجيل أو 
الأفكار التي تتمٌّ في ذهن المتكلمء ولكنّ الموضوع في اللسانيّات هو السلوك 
اللغويّ عند المتكلم في مقام معين ورد فعل السامع أو السامعين إزاء خطابه'”©. 
ولا يختلف مارتينيه هنا عن التوزيعيين الأميركيين» بل إننا نجد تقارباً كبيراً بين ما 
نقلناه عن مارتينيه وما ذكره بلومفيلد في كتابه اللغة كما سنرى ذلك في حينه”6©. 
بالنسبة إلى مارتينيه لا مجال للحديث عن النظرية دون فهم معمّق لاشتغال الآلة 
أولاً. "إن هذه الاعتبارات العامة هى التى دفعتنا فى نطاق اللسانيّات الوظيفية 
إلى تعبات لوطي شيك (هى قرروز 177 ولا يمان ابصسة سردتو اللوية 
عن الفرضيات إِلَّا فى قار للب ناك التاريخية"(225, لأن هذه الأخيرة وحدها 
كح هيع معطيات الكرية وشيم مسدانة كاله كاف الاميتخلاض السهيمات؟ 
ووضع الفرضيات حول تطور ظواهر لغوية مُعَيِّنة؛ أو بالنسبة إلى نسق لسان 
خاص. ولم يُحففٍ مارتينيه يومأ واقعيته في التحليل اللساني الوظيفي وحماسته 


030) .3م ,عمسم جر بل عاأعست«مناءع سمل عتعستوريه 0 
04 مارتيئيه » وظيفة الألسن وديناميتها . ص 29. 
650 .3م ركتمعه جر كل ءلأعتمادم اع مل ء«تمسسيجيه 0 


(26) انظر الفصل الأول من الباب الثالث من هذا الكتاب. 
(27) مارتينيهء وظيفة الألسن وديناميتها. ص30. 
)228 المرجع السابق» ص 30. 





318 اللسانيّات البنيويّة: منهجيّات واتجاهات 


مخالفاً بذلك أقرب الوظيفيين إليه مثل جاكبسونء مشيراً إلى أنه ينبغي تفادي 
استعمال مفاهيم مثل الغائية 6 وهي المفهوم الذي انما بكثرة 
جاكبسون, والابتعاد عن تصوّرات نظرية ممائلة» فى إشارة واضحة إلى رفض 
مارتينيه» مفهوم الكتفاه ادق ده مع ما كمون لوقه نا لمشو الا لام 
ورفضه المطلق لمفهوم الكليات اللغوية «,:هىم:”7 إذ "ليس ثمة على حد تعبيره 
كليات خارج ما هو متضمّن في تعريفنا للسان"”9©. وتكون الألسن مختلفة ليس 
فقط لأن الأصوات التي تقابل هذه التجربة/ الواقع أو تلك مختلفة» وإنما لكون 
العوالم الخارجية التي تتلقى تسميات مختلفة ليست هي نفسها بالنسبة إلى المتكلم 
أو يمكن تصوّرها لغوياً بكيفية مختلفة. "ومن الأفضل بحسب مارتينيه» أن نتقيد 
بالوقائع اللغوية وأن نحترمها بأن نرجع مباشرة إلى الواقع"”'7©. ويكرر مارتينيه 
القول مؤكداً: "نحن لا نعمل إلا بوقائع قابلة للملاحظة يكون تمحيصها دائماً 
ممكناًء وهو ما يطابق المثل العلمي"”2©. فاللسانيّات الوظيفية تنطلق من الوقائع 
اللغوية لاستخراج النسق الداخلي للسان». و"ليس المهمّ أن نضع على الظواهر 
وَسْماً مُحَدَّداَّء ولكنّ المهمّ أن نلاحظ ونؤول الصيرورات تأويلاً جيداً '”7©, 
وكلما كان التحليل اللساني بعيداً عن الفرضيات كان ذلك أفضل. إن ما سبق 
ذكره لا ينفي كون المفاهيم الوظيفية مثل الصوتة والكُلّمات بأنواعها وخطوات 
التحليل مثل مبد! الاستبدال قابلة للتطبيق في أي لسان» ويختلف تحقيقها بحسب 
خصوصية كل لسان على حدة ونوعيته. فالمنظور الوظيفي منظور تعميمي دون أن 


)4 ١ 
.2 يكون كليا‎ 
وفي مجال الصواتة» تعتمدٌ اللسانيّات الوظيفية عملية الاستبدال بوصفها‎ 
أساس المُعاينة اللغوية"”*7. لأنها "تتيح لنا مقاربة الوقائع اللغوية دون حاجة‎ 
16011017116 025 (7 713-4.ج ,كعنان1!ن0:1آم 15ترع رع ع071‎ 229) 
.242 مارتينيهء وظيفة الألسن وديناميتهاء ص‎ )30( 
.14.م اك 7.15 ,دعلان!)10116أم كاترعتررعء عانم دعل عأتدرمارمءظ‎ 010 
114, 4 22320 
110, 030 


(34) -2001/1 اك 1 ,«أع 7131112 16ل صخ '0 عد لقصدطهتاعده] ع[ل» .350 1اللعظ ماع61 
.6 ,لآ 15م2وط ,37 


050 مارتينيه » وظيفة الألسن وديناميتها» ص 32. 
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إلى الفرضية والاستبطان"©©)؛ مستبعدة أيضاً أي اعتماد على الحدس اللغوي» 
لأنَ اللجوء إليه ليس معمولاً به من الناحية العلمية”7©. ومن الممكن "أن نقيم 
على أساس الاستبدال تراتبية للوقائع اللغوية" يقول مارتينيه: 'فالبرهان الذي 
يحمله الاستبدال (...) لا يستدعي حدس اللساني» بل بالأحرى معاينة سلوك 
المتكليين7". زبعلزم أن مندا الاتسدال يقضي: تحويقن ععصر بالخر مق 
المستوى نفسه يترنّب عنه تغيير في المعنى. 

وترتب عن هذا النزوع القوي نحو ما هو واقعيَّ ملموس رفضٌ مارتينيه 
التوجة القاتم في اللسانيّات نحو البحث في الكليات اللغوية وصياغة القواعد 
العامة» التى اعتبرها " مغامرة لا أحد يدري إلى أين ستصل باللسانيّات" » لكنّ 
المؤكد بالنسبة إليه هو أن منطلقها غير مؤسّس علميّاء لأن الانتقال من معايئة 
الواقع اللغويّ إلى التعميم لا يستقيمء لأنه انتقال تعسّفي ومفاجى. إن 
الإجراءات الوصفيّة من الناحية المنهجية لا تسمح بذلك. 'إننا لسانيون» ونحن 
نملك الوسائل لمعاينة اللسان. سنقوم إذاً بمعاينة الألسن وجمع الوقائع» وعلى 
كل» فاستناداً إلى هذه الأسس الاختبارية لحد ماء نخاطر فى أن نخلص إلى 
عمومية وقائع معينة لأننا ببساطة وقفنا عليها في لسانين أو ثلاثة ألسن» وهذا 
خطر معتبر جداً. إنها واحدة من مآسي اللسانيّات المعاصرة حيث لم نعد نقتصر 
على الألسن الواسعة الانتشار690©" , 

وفي غياب الوقائع يصبح البحثٌ اللساني شيئاً آخر. إِنّ اللسانيّات الوظيفية 
تهتمّ أساساً بالوقائع اللغوية الخاصة بلسان محدّد بذاته ولذاته' وصولاً إلى 
النسق. يقول مارتينيه: "ونحن منذ أولينا الألسن الكبرى اهتمامنا بوجه عامء 
تونكلنا :الاستقراء نيا *. ولا يرفض مارتينيه المنهج الاستنباطي في الممارسة 
العلمية» 'فإذا أردنا أن نغطي مجموع الوقائع اللغوية لَمَا أتيح لنا أن نتوسل إلى 
ذلك بالاستقراء» يفترض بنا في لحظة معينة أن نتوسل الاستنباط !9 ". وأمام 


(36) المرجع السابق» ص32. 

07) .7.64 ,07110116 1[1زى 1/6و اكقلتعا17| ها 
(38) مارتينيهء وظيفة الألسن وديناميتها. ص32. 

)2239 المرجع السابق» ص32. 

)240 المرجع السابق» ص 33. 
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هذا العجز يمكن الاستعانة بالاستنباط» ولكن ليس الاستنباط القائم كلياً على 
الفرضيات بل "بغي أن توسسن اسعتباطا على أساس تجريب. .على أسامن 
المارعة" 77+ وتاسيبا على”ما :سيق فليتيق موضوع :اللنثانئات في لساليّاتك 
مارتينيه هو الألسن الطبيعية في كلّيتها وشموليتها ولكنه 'لسان محدّد" وهو الذي 
يمدّنا بوقائع لغوية. أما "اللسان بصيغة العام فهو غير موجود. على الإطلاق» 
هناك اللغة الإنسانية وهذه الأخيرة تمثل الألسن بصيغة الجمع "20 . 


أدرك مارتينيه جيداً مغزى الانتقادات الواسعة التى وُجمهت إلى أعماله 
الواظيقية التي تتعامل هع القضايا اللغوية:بؤاقكية مقرطة 'تصل "أحياناً إلى, مشتوى 
الواقعية الساذجة التي لا تختلفٌ عن الحسٌ المشترك. وقد رفض مارتينيه في 
تحليلاته استعمال ما هو شكلي أو اللجوء إليه» سواء من الناحية التصوّرية أم 
الإجرائية» وهو ما ميّزه عن باقي اللسانيّين المعاصرين» بنيويين كانوا أم توليديين 
تحويليين. وتجد الواقعية التي يدعو إليها مارتينيه سندها في الوظيفة الأساس 
للسان المتمثلة في التواصل . فالواقعي ")اهف و 'الواقعية " ذاه عنده' 
تقابل في اللسانيّات البنيوية 'الشكلانى ماعتلم سوق وليس المثالى عاكذاه146 كما 
قد يتبادرٌ إلى الذهن لأول وهلة. فاللسانن الذي يرى أن للصوتة عونا نفيساً هو 
واقعيّ بحل مدل اتا عه ادق سبع للصوية رامعا مد هيبي 
تمان عتس- مجعو أما الشكلاني فهو الذي يرى فى الصوتة أو أي وحدة لسانية 
أخرى» شبكة من العلاقات. بالنسبة إليه فإن الوحدة /م/ فى “عنمهم «ورقة) 
تحدّدها التوليفات :«مدنه»«زط007 التى يمكن أن توجد 058 داخل سلسلة 
الملفوظء أما الوقائع الفجوتة الغضدة أو النفسية المقابلة فهي لا تهمُ 
الشكلانيين» بينما الأمر يختلف في الواقعية ما قبل البنيويّة التي تختار بالصدفة 
عاضر من: الوافع: وثرتت<اللبيانتات البتيوية الواقعية الرقاقع القايلة 'للملاخظة 
حسب تراتبية قائمة على أساس الوظائف التواصلية لهذه الوقائع”2" . 


يلتزم مارتينيه في اختياره المنحى الوصفي الواقعي» بالميادئ التي جاءت 
41 المرجع السابق» ص 34. 


(42) المرجع السابق.» ص34. 
)43( غعا20 ,31 .جع ,دعلاي 0611م كنانء عع انول دعل ع همع 
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بها اللسانيّات في صورتها الجديدة. "فالثورة الكبرى للسانيّات تمثّلت تحديداً في 
التشديد على الوصف”*". ويحدّد مارتينيه هدف الوصف اللساني في كونه 
توضيح ما يجعل من اللسان الواحد مختلفاً عن باقي الألسنء لأن الفكر 
والإدراك وأعضاء النطق وأنماط الكلام تظهر هي نفسها بالنسبة إلى جميع البشر. 
إن ما يجعل اللسان الواحد مختلفاً عن غيره هو كيفية اشتغال عناصره ومساهمتها 
في التواصل. 'إن أولى مهام اللسانيّات هي دراسة هذه الألسن التي هي قبل كل 
شيء أدوات تواصل. فعلينا أولاً دراستها في عملها وتحديد الطريقة التي يعالج 
بها كل لسان التجربة البشرية في مدلولاتها التي تستخدم من خلالها الإمكانات 
التي توفرها أعضاء الكلاه!5*". 

ويبدو جلياً في كتابات مارتينيه» أن وجهة نظره الوظيفية هي التي حدّدت 
منهجيته البنيوية والعكس صحيح. فالوظيفة عنده مرتبطة بتحديد ماهية اللسان 
نفسهء وهي معيار الواقع اللغوي» الذي يتعين على اللساني وصفه. وكل عنصر 
يحدّد بالقياس إلى ملاءمته التواصلية التي تضمن أن الملفوظات اللغوية تحلل 
بالعودة إلى الطريقة التي تؤدي بواسطتها إلى سيرورة التواصل. إن اختيار وجهة 
النظر الوظيفية يستمدٌ من الاعتقاد الراسخ بأن كل بحث علمي يتأسس على إثبات 
ملاءمة ما. والملاءمة التواصلية هي التي تسمح بشكل أفضل بفهم دينامية لسان 
مبكَدّدة وستصبح كل السمات اللغوية إذاً قبل سواها مُبْرَرّةَ ومُصئّفة استناداً إلى 
الدور الذي تلعبه في إيصال الخبر©. 'ويدلٌ التواصل في أبسط معانيه على 
نقل المعلومات» وهو ما يفترض أن العناصر اللغوية تساهم في نقل خبر محدّد 
أو لنقل تجربة معينة. إِنْ التواصل اختيار 0701© ضمن الإمكانات التي تسمح بها 
العناصر اللغوية وهي تتقابل فيما بينها. وليس هذا الاختيار دائماً اختياراً واعياء 
ولكنه مرتبط بقيمة الإرسالية ومُكوّناتها من صوتات وكُلّمات. ويصدق هذا 
الاختيار بالنسبة إلى المتكلم والسامع على السواء. "فمن الواضح أن كل 


(44) مارتينيهء وظيفة الألسن وديناميتهاء ص32. 
)245 .5م أ 8.م ,0110ل أ© علاع 1071 
(46) هارتينيه» وظيفة الألسن وديناميتهاء ص 97-96. 
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الاختيارات التي يقوم بها المتكلم في كل نقطة من الكلام ليست مجانية. إِنَّ 
طبيعة التجربة المقصود إيصالها هي التي تؤدّي به بالتأكيد إلى اختيار /50/ 
(لحت) يدن وده ( سدق أو مقرم العم يدن انال مسترت 
غازي)» (.. ..) والقول بأن السامع يفهم اللسان الفرنسيّ يعني من خلال التجربة 
معرفة الاختيارات التي كان على المتكلّم أن يقوم بها. ورؤية اختيار في /مم/ 
يختلف عن / :1/ و/مءزط/ . وليس بمستبعد أن يكون اختيار /«50/ بدل / جعندهة/ 
قد أَنَّرِ في تصرفه "470 , 

فالملاءمة عءسع:)2 والتقابل والاختيار مفاهيم مترابطة يقتضي بعضها 
بعضاً. وكل وحدة لغوية تفترض اختياراً بين عناصر تتقابل فيما بيئها وهو ما 
يجعل هذه الوحدة أو تلك ملائمة من وجهة التواصل”*. تدرس الأصواتية 
الأصوات اللغوية دون أن تهتمٌ باللسان الذي تنتمي إليه هذه الأصوات» بينما 
تدرسها الصّواتة باعتبار وظيفتها فى هذا اللسانء» 'ولن تكون الصّواتَة" سوى 
الأصواتية من وجهة وظيفية بنيويّة"”**. فالوظيفة بهذا المعنى إذن هي قاعدة كل 
تعامل حقيقي ومفيد مع الوقائع اللغوية التي يسعى اللساني إلى وصفها. 

إلا أن مفهوم الوظيفة وحده لا يكفي في الوصف اللساني» وإنما يرتبط 
بمفاهيم أخرى لا تقل عنه أهمّية. إن المنهجية الوظيفية مرتبطة بدراسة البنية» 
حيث تتحدّد كل وحدة من وحدات النسق بواسطة العلاقات التقابلية. وتختلف 


هذه العلاقات المتبادلة بين الوحدات المكوّنة للبئية من لسان إلى لسان» وتعني 
في الوقت نفسه تحكم الكل في الأجزاءء بحيث لا يمكن تحديد وظيفة العنصر 
الواحد إلا بالنظر إلى الوظيفة أو الوظائف التي تقوم بها العناصر الأخرى داخل 
البنية» وبالتالي يتضح عند مارتينيه الارتباط بين البنية والوظيفة» لأن "وجهة 


النظر البنيوية تقتضي وجهة نظر وظيفية'97©, 


(47) مبادئ ألسنيّة عامة» ص 33-32. 

(48 7س ,«أع 1121 غ1لصذة :ل عدة القصمهماعمم عكل» العدااتدعظ معام 
)249 .0.42 ,01110116 071/17[ علهن 1 اكالاع 1171| هرا 
000 .49م ,عفلاوأأممه عناوااكتيو ا ع ععوله 271 . لمتوععة مععمظ 
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5. اللسان أداة للتواصل 


يظهر التصوّر الوظيفي بوضوح في تحديد اللسان عند مارتينيه: "إنه أداة 
للتواصل تحلّل بواسطتها التجربة الإنسانية وبشكل مختلف بحسب كل جماعة» 
إلى وحدات ذات محتوى دلالي وتعبير صوتي وهي الكُلْمات ومسفدمم. ولل 
التعبير الصوتي بدوره إلى وحدات مُمَيّرَة ومتتابعة هي الصوتات تكون غير 
محدودة العدد في كل لسان وتختلف طبيعتها وغلذافكيا المتبادلة بين لسان 
وآخر"”©. وقد أثار هذا التحديد جدلاً واسعاً نظراً لما تضمّنه من مفاهيم 
محورية في منهجية مارتينيه الوظيقية. ومن هذه المفاهيم: الوظيفة والصوتة 
والكُلْمَة والتمفصل المزدوج علاوة على بعض التعبيرات التي صاحبت هذه 
المفاهيم التي اعْتّبرت مُشْكِلةَ حتى بالنسبة إلى مارتينيه نفسه مثل: 'اللسان أداة' 
ومفهوم 'التواصل' ومفهوم "التجربة الإنسانية". وغير ذلك" . ورفعاً لكل لبس» 
حاول مارتينيه شرح الأبعاد التصوّرية للمفاهيم المرتبطة بتحديد اللسان البشري. 


- التواصل: والمقصود به التواصل بواسطة اللسان» وليس شيئاً آخرء نظراً 
لأن 'ثمة وسائط اتصال أخرى هي الحافلات الكهربائية والأوتوبيسات 
والقطارات. وعلينا بالطبع أن نحدّد بدقّة أن "اتصال" هنا تتضمّن الاتصال 
الإبلاغي"”7”“. ويتطلب التواصل اللغويّ أناساً نتواصل معهم. و"عندما نقول 
'التواصل " فنحن لا نحيل بالضرورة على عبارات إثباتية. والحاجة إلى الاتصال 
بالآخرين يمكن أن تتخذ شكل أمرء وغالباً ما تكون حاجات التواصل الأكثر 
إلحاحاً هي نفسها التي تنتقل بواسطة الأوامر» ويمكن للحاجة للاستعلام أن تتخذ 
شكل سؤال أيضاً. ذلك أن نقل تجربة ما يعني إعلام الغير بشيء موجود في 
داخلنا"””©. وواضح أن ثمة وظائف أخرى للتواصل» "غير تلك التي تُوَمّن 
التفاهم المتبادل» فهو يصلح بالدرجة الأولى كركيزة للفكر إلى حد نتساءل معه 
إذا ما كان النشاط الذهني الذي ينقصه إطار اللسان يستحقٌ تسمية فكرء ( 


0310 .20.م عله فاع عننوااكالاعاة| 46 كانزعتررضاط 
(52) مارتينيهء وظيفة الألسن وديناميتها. ص36. 
(53) المرجع السابق» ص59. 
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بل حي عد الراك اياعر و واقوا و ارجا لتق نوزيف 
الانشغال بإفراط بردّات فعل سامع محتمل» ويجد فيه فى ( نفس الوقت وسيلة 
لإثبات ذاته لذاته دون أن يرغب فى الإفضاء بشىءعء يمكننا بها التحدث عن 
وظيفة جمالية يصعب تحليلها إذ ترتبط بدقة بوظائف التواصل والتعبير "/*©. 
وطبيعيّ أن الإلحاح على وظيفة التواصل لا يعني أبداً التقليل من أهمّية الوظائف 
الأخرى أو إهمالها. 

لكنّ الوظيفة الأولية والرئيسة للسان هي وظيفة التواصل والتفاهم المتبادل 
بين أفراد الجماعة اللغوية الواحدة» وهذا هو ما يهمٌ اللساني بالدرجة الأولى. 
وغنيَّ عن الإشارة أن التواصل يقتضي مقاماً يندرج فيه ويأخذ منه قِيّمآ أخرى : 

+ مع من نتواصل؟ ما مستواه المعرفي؟ ما انتماؤه الاجتماعي؟ ما علاقتنا به؟ 

+ حول ماذا نتواصل؟ أي ما موضوع التواصل؟ 

بماذا نتواصل؟ أي ما المستوى اللغويّ المستعمل في التواصل؟ 


فهذه الأسئلة وغيرها باتت تعتبر تقليديةَ فى هذا الباب. وهى حاسمة فى 
تحديد طبيعة التواصل». لأنها تحمل العديد من المعلومات التى لا تقل أهمّيةَ عما 
يحمله الخطاب اللساني نفسه . 


- ادر أداة: استعمال لفظ الأداة هنا" مجازيء أما والحال هذهء 


فالاداة بدي امعطم الثامن امظرقة أو منشاراً» ولا يمكن أن يسمّى اللسان أداة. 
إنه أكثر تعقيداً بكثير من ذلك "559 , 


- التحربة الإنسانية : هي كل ما يشعر به المرء ويدركه (...) وهذه التجربة 
في ذاتها لا تهمٌ اللساني لأنها تختلف من لسان إلى لسانء إلا بمقدار ما يمكن 
أن يستخرج منها بواسطة اللسان ويتمكن اللساني من الوفوف عا ويقتضر 


(54) مبادئ ألستيّة عامة.» ص14 . 

50 المرجع السابيق» ص 36. 

(56) المرجع السابق.» ص 38. يناقش مارتينيه كلمة ©4716206م)1» شير إلى الفرق الدلالي 
بينها وبين نظيرتها في اللغة الإنكليزية حيث تقابل لفظ «الخيرة». وأما مفهوم تجربة - 
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نقل التجربة لغوياً تحليلها وفق خصوصية كل لسان””©. ويسجل بعض الدارسين 
التناقض البَيّن الذي يسقط فيه مارتينيه. فهو من جهة يدعو إلى الاهتمام باللسان 
في واقعيته وواقعه اليومي لنقل التجارب الإنسانية» لكنه من جهة ثانية يتقصي كل 
إحالة أو تعامل مع المجتمع الذي يتكلم هذا اللسان. فمفهوم المجتمع عنده 
مؤمثل 14481154 يستشفت منه أنه مجتمع يخلو من الصراعات ومن علاقات القوى 
بين أطرافه. إِنَ المجتمع في تصوّر مارتينيه وبكل بساطة وسذاجة هو المقابل للفرد 
أو هو مجموع الأفراد الذين ا 


5.. التمفصل المزدوج 

يكشف تعريف اللسان السابق أن بنية اللسان التي هي هدف الوصف 
اللساني تنبني على مستويين: 

مستوى الوحدات الدالة على معنى وهي الكُلْمات 

مستوى الوحدات المميزة التي لا معنى لها وهي الصوتات 


وقد عالج مارتينيه اللسان تزامنياً وتعاقبياً في المستوى الصّواتي والتركيبي 
من منظور وظيفي بنيوي يرتكرٌ على مفهوم محوري في اللسانيات الوظيفية هو 
مفهوم التمفصل المزدوج 0١1‏ 11 عاليتوط الذي يعدّه مارتينيه ملمحا مميزاً 
للألسن الطبيعية عن غيرها من الأنساق التواصلية. فما يعرف عادة باللغات» مثل 


في اللسان الفرنسي لا تستقصي أبداً وكلياً القيمة التي أسبغها عليها هناء والأحرى أن 
مصطلح «خِبْرة» الإنكليزي هو الذي يوافق ما أرغب تحديداً في قوله. وظيفة الألسن 
وديناميتها. ص36. 

(57) للوقوف على كل الجوانب المتعلقة بهذا التعريف نشير إلى أن مارتينيه خصص عدة 
صفحات من كتابه وظيفة الألسن وديناميتها (ص 46-35) لشرح تعريف اللسان الوارد 
في كتابه مبادئ ألسنيّة عامة. ونذكر به من جديد لأهمّيته: "اللسان أداة للتواصل تحلل 
بواسطتها التجرية الإنسانية بشكل مختلف بحسب كل جماعة» إلى وحدات لها محتوى 
دلالي وتعبير صوتي وهي الكُلُمات. ويدخل تحليل التعبير الصوتي بدوره إلى وحدات 
مميزة ومتتابعة هى الصوتات تكون غير محدودة العدد فى كل لسان» وتختلف طبيعتها 
وعلاقتها المتيادلة بين لسان وآخر " .20.م بعلم مضع مانو اعامتواطا 6 11671615 

,55 63 ,1975 ,أله ركأكة8 رء تلاككنتوى عننتدمء اع «يزو . أ02117) موعل - 5أتامآ 
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لغة الطيورء ولغة العيون ولغة الورود ولغة قانون السير والمورّس 2401:56» وما 
إلى ذلك لا يشترك مع الألسن الطبيعية في خاصية التمفصل المزدوج”7©, 
ويقسم مارتينيه مستويات التحليل اللساني إلى مستويين: 
+ مستوى التمفصل الأو ل «مذاوابء11جه :7612م وهو مستوى تحليل 
الملفوظ [أو الجملة] إلى وحدات دالة متتابعة كعنطاهء سول عفالهه 
65 وهي أصغر وحدات لها معنى في ذاتها يسمّيها مارتينيه 
الكُلْمّة “2 أو "أصغر مقطع لقال د ال 
ويماثل مفهوم الكُلْمَة عند مارتينيه وأتباعه مفهوم الصّرْفَة في اللسانيّات 
البنيويّة الأميركية. 
مستوى التمفصل الثاني 110 06116716 وفيه تقسّم الوحدات 
الدالة (الكُلّمات وحدات المستوى السابق)» إلى وحدات صغرى لا 
معنى لها في ذاتهاء يُظَلِقٌ عليها مارتينيه الصوتات 2/02765 . 


بعبارة أخرىء» يتم التمفصل الأول على مستوى التعبير والمضمون» 
فوحداته ذات معنى وصورة صوتية» وبفضله يمكن الحصول على عدد لا محدود 
من الملفوظاتء انطلاقاً من ثبت محدود بآلاف الكُلّمات المختلفة. ويعكس 
التمفصل الأول الوظيفة الخارجية الأولى للسان التى هى التواصل والمتمثلة فى 
كون الكُلْمَة تمثل المفاهيم المتعدّدة المكوّنة لي (الواقع) المراد نقلها. أها 
التمفصل الثاني فلا يهمّ إلا مستوى التعبير. وانطلاقاً من عشرات الصوتات يمكن 
بناء آلاف الكُلْمَات مما يجعل قائمة الصوتات محدودة العددء في حين أن قائمة 
الكُلْمَاتَ مفتوحة. وبهذا المعنى» يمكن القول إن النسق الصواتي في أي لسان 
اقتصادي جد لأنه يسمح بإنتاج آلاف الكلمات التي تتالف بينها لتكوين عدد لا 
محدود من الملفوظات. ويعكس التمفصل الثاني الوظيفة الخارجية الثانية للسان 


(259 .2.9 ,ج027 «ا/ع1(زى لاو اكألاع 171[ هلآ 
(60) يذكر أندريه مارتينيه أنه استعار مصطلح مونيم (كُلّمة/ كُلمات) من اللساني السويسري 
هئري فراي 27561 نمع]1 (2)1980-1899 (وظيفة الألسن وديناميتهاء ص 223). 

610" .5 ,571/17011101116 110116 تناع 117 4ل 
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المتمثلة في ما يسمّيه مارتينيه الميل نحو اقتصاد الجهدء وهو قانون عام يحكم 
الأنشطة الإنسانية. 
إن جملة مثل : 
- أكل الولد التفاحة 
تقسم وفق مبد! التمفصل المزدوج إلى مستويين: 
ه مستوى أولء. تحلّل فيه هذه الجملة إلى الوحدات الدالة المتتابعة التي 
تتشكل منها وهي وحدات تمتلك دلالة محدّدة هي على التوالي: 
ه أكل /ال/ ولد / ال / تفاحة 
ويشكل هذا المستوى موضوع التركيب. 
+ مستوى ثان وفيه تقسم الوحدات التي تمّ تحديدها في المستوى الأول. 
(وحدات لها معنى محدّد) إلى وحدات متتابعة صغرى لا تملك أي معنى 
في ذاتها وهي : 
عع لاقل ل انل اذل وك ءاسنل ءادل / 
كما يتضح فى الكتابة الصواتية : / 9[دعلة/ / هلد ماه/ 
(مع الإشارة إلى أنْ الحركات في اللسان العربي صوتات). 
وتعتبر دراسة سمات وحدات المستوى الثاني موضوع الصّواتة. وقد يللاحظ 
بعضهم أن مارتينيه أهمل في مستوى التمفصل الثاني بعض المظاهر الصوتية 
الهامة في كل لسان والمتعلقة بالظواهر التطريزية :كهمومجم مثل اللي 0001 
والتنغيم «076/10/:” التي لم تتم الإشارة إليها في هذه البنية المزدوجة» لا لأنها 
عناصر ثانوية أو لها دور تكميلي في التواصل اللغوي؛ بل لأنَ العناصر التطريزية 
والكُلّمات» وليست مستقلة عنها. 


قد يبدو أن التمفصل المزدوج لا يُعير اهتماماً لتقسيم دراسة اللسان إلى 
مستويات (صواتّة/ صراقة/ تركيب/ دلالة) كما تفعل اللسانيّات البنيويّة الأميركية. إن 
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تحليل الوحدات الدالة ودراستها وظيفياً يقتضي القيام بعملية أساسية هي تحديد 
الكُلّمات» أي "تحليل الملفوظ أو أجزاء الملفوظ إلى وحداته الدالة الدنيا 
المتتابعة”*© ٠"‏ وبالتالي تعيين دال ومدلول الوحدات اللغوية. لكنّ مفهوم 
التمفصل المزدوج عند مارتينيه ليس في العمق سوى استمرار للتحليل التجزيئي 
الذي يمارّس م الوقائع اللغوية باعتماد رؤية "تراتبية" متدرّجة تبدأ بضبط 
الأصوات وتنتهي بالوحدات الصرفية على نحو ما كان سائداً في اللسانيّات 
البنيوية الأمير 31 تحت مصطلحات مختلفة «روه/0/م7:0)د5ع0716711/م» بحيث 
انطلاقاً من صوتات يتم التّوليف بينهاء نحصل على صُرّفات بسيطة أو مركّبة. 
وتعكس الطريقة يقة المتّبعة في التّمفصل المزدوج رؤية التحلل اللساني الخارسية 
القائمة على ملاحظة الأشياء كما هي في الواقع» وليس وجهة نظر المتكلّم الذي 
يُعَدٌ المحتوى الدلالي المراد تبليغه والتّعبير عنه أساسياً بالنّسبة إليه. ويتمٌ تحليل 
الملفوظ من المنظور الوظيفي وفق عمليتين محدّدتين: 

+ تهدف الأولى إلى تحديد الكُلّمات المكوّنة لمستوى التّمفصل الأول» 

وستعلق الام تعيين: الذّال وها ايفائله: من دلول بالثسية إل ككل 'كلمة, 


ه وتتعلّق العمليّة الثّانية بما يُعرف بالتّحليل التّركيبي المتمثّل في تحليل 
العلاقات القائمة بين الكُُلُّمات أيْ أصغر وحدة لها دالٌ ومدلولٌ 
وبواسطتها (أيْ العلاقات) يَتشَكل الملفوظ"66320. إِنَّ الجملة: 


- يذهب الطفل إلى المدرسة» 


يمكن تقطيعها بصورة تقريبية إلى ما يلي : 


٠ 262)‏ .20ح ,ءاه ماع عناوةاكتياع 1[ 06 كاارع اط 


)263 ره انصل]”1 عل جعذدء:2 0731م[ ,كتوعاته رز يتك [أ071/10:712/ ©:5[711243 ©ط . للوعكنا8 20جمه0) 
.18.م ,1974 ملهكهآ عل 116و 
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كس او المدلول ْ 
يُ - حدلث الذهاب 

5 - زمن الحاضر/ المستقبل 

- النوع: مفرد/ مذكّر/ غائب 

ال أداة تعريف وتحديد 

طفل كائن إنساني 








0 


ِلّا أن هذا التّقطيع البسيط الّذي يبدو لأول وهلة أنه لا يختلف إِلّا قليلاً 
عن التّقطيع القديم المألوف اتّباعه في الأنحاء التّقليدية» يكشف عن أشياء جديدة 
عندما يتعلّق الأمر بتحليل جملة أخرى مثل : 

- ذهبنا إلى العمل فرجعوا هم إلى البيت. 

وهو ما نوضحه فى الفقرات التالية. 


5. الوحدات الدالة 


يتبين من منظور التحليل الوظيفي» - بناء على ما يفضي إليه التمفصل 
المزدوج أن كل عنصر له دال له مدلول» وبتعبير آخرء "كل اختلاف في الشكل 
يقابله اختلاف في المدلول (المضمون)"”*. إِنَّ الفعلين "ذهبنا'و'رجعوا" 
"ليسا كَلِمَة واحدة مثلما نجد في التحليل اللغوي القديم» وإنما هما عنصران 
مركبات يتكون كز مهما من كلمكين دهن انا وحف او 

يعتبر التحليل الوظيفي الوحدات اللغوية مثل: 'نا" و"الواو " المتصلة 
بالفعل وحدتين قائمتي الذات لأنهما تحملان في ذاتهما دلالة» هي الدلالة على 
المتكلم الجمع؛ المذكر والمؤنثء الحاضر والغائب... إلخ. ويصدق التحليل 
نفسه على وحدة مثل: " اللاعبون" التي يمكن تقطيعها إلى ثلاث كُلمات هي: 


(64) وظيفة الألسن وديناميتهاء ص 103. 
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ال + لاعب + ون» 


بحيث يملك كل مقطع دال [كُلْمَة] مدلولاً خاصاً به كما يتضحٌ ذلك بسهولة 

+ ال ع للتعريف والتحديد 

لاعب - شخص يقوم بحركات أو نشاط وفق قواعد وكيفيات محدّدة» 

+ ون - للدلالة على الجمع المذكّر. 

وتظهر إجرائية هذا التقسيم بوضوح عندما نستبدل بعض هذه الوحدات 

(قارن ب: لاعبات -> 6 + لاعب + ا ات) 

- الممرضات -+ ال + ممرض+ ات [تعريف + مساعدات في تقديم 
خدمات طبية جمع مؤنث] [قارن ب: ممرضود -» 9 + ممرض + ون] 

وهكذا "يتناسب مع كل اختلاف في المعنى بالضرورة اختلاف في الشكل في 
أي مكان من الإرسالية"””©. ويجعلنا تطبيق مبدإ! التمفصل المزدوجء في شقه 
الأول أمام قطعات صوتية متَميّزة ومحدّدة ؛ا#ن:نك لكل منها دلالة مستقلة بنفسها 
ويمكنها أن توجد مع وحدات لغوية أخرى في سياق تركيبات وجمل أخرى. 

إلا أن هذا التقطيع لا يعني أن كل وحدة دالة تعتبر كُلْمَة. فكثيراً ما يكشف 
التحليل وفق المبدإ نفسه» وباتباع الإجراء نفسه أي فرز الوحدات الدالة وما 
يقابلها من مدلولاتء أنَّنا نحتاج إلى عدة وحدات دالة لتشكيل كُلْمة واحدة فقط 
كما يظهر من تقطيع الوحدة "يذهيون" و"يخرجون": 


ي + ذهب + ون 


ي + خرج + ون 


(65) مبادئ ألسنيّة عامة.» ص 42. 
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"فالياء' و"الواو" و'النون" في المركبين 'يخرجون" و"يذهبون' دالان 
ليس لهما أي دلالة مستقلة» وإنما يكمل بعضهما البعض للدلالة تباعأ على جمع 
المذكّر الغائب. ويمكن تقسيم كلمة مثل "سينجحون' إلى "السين" التي تفيد 
المستقبل و "الياء' التي تفيد صيغة المضارع و"نجح ' التي تفيد الفعل و 'الواو' 
التي تفيد الضمير المتصل "هم" و"النون' التي تفيد المضارع المرفوع الخ”©6 . 
ولتوضيح الطبيعة الدلالية الملازمة لكل عنصر من هذه العناصر ‏ الياء 
والواو والنون - يمكن أن نعوضها منفردة أو مجتمعة بعناصر مشابهة لها كما 


يتضح من التقطيع التالي: 


ّ ده ان 
ف ذهب ان 
ت ذم ن 
ذَهَبُ 2 
ب ذهب 2 
أ ذهبُ © 
ن ذهب لآ 


فى هذه الحالات» يتحدّث مارتينيه على غرار ما هو معمول فى اللسانيّات 
اعون الأسرقة عن الدال المتقطع 01 1 ل أي إن المدلول 
الواحد يظهر فى موقعين مختلفين أو أكثر من سلسلة الملفوظ دون أن يحمل 
معلومة اعرف و ومقابل الدال المتقطع تحنل الكلسة النسدكية 
4و وهى عبارة عن مدلولين مختلفين أذينا ف دال واحد فصارا معاً 
جرءا واجر0. لط كر مسليل الكلشتين التالسين من اللمتاة العرين و 
و"عَمَّنْ " اللتين يمكن تقطيعهما كما يلي: 


)266 عبد الحميد عبد الواحدء الكلمة في اللسانيّات الحديثة» صفاقس» تونسء» التوزيع 
قرطاج للنشر والتوزيع» 7,» ص 33. 

(67) مبادئ ألسنية عامة» ص120. 

(68) 143.م ,1972/1968 ,5تعطعع5 ,كمه ,علالن ا اعتناع1| ه| نامع 65 . متمناه84 وعم رمءع0 

)269 .م ,0111016 17أع71ترى 10116 اكقلاع:17| 14 
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ممن -> من + من 


عَمن ->+ عَنْ + مَنْ 
ونجد في اللسان الفرنسي مثلاً: ددى و د28 اللتين يمكن تحليلهما كالتالي: 


و16 + 3 جه ريم 
ع1 + ع به بار[ 


ومعلوم أن الأنحاء القديمة تعتبر وحدة مثل: ' تذهبون" وغيرها مثل (التائبون/ 
جالسون/ استنفدهم) كَلِمَةَ واحدة. وقد تخلى التحليل اللساني الوظيفي عن مفهوم 
الكَلِمّة بمعناها التقليدي مفضّلاً مصطلح الكُلْمّة بالمعنى الذي سبق توضيحه. 
'فحينما نشتغل بواسطة الكُلّْمات (. . ..) لا حاجة البتة للرجوع إلى "الكلِمة" إِلَا 
عندما تكون مرجعاً للشكل الكتابي للملفوظات التي تتحدّد فيها 'الكَلِمّة "على 
أنها القطعة الموجودة بين بياضين» وبين بياض وفاصلة عُليا أو بالعكس "0 . 
ويتفق مارتينيه في هذا الموقف مع اللسانيين البنيويين الأمريكيين الذين يرفضون 
بدورهم اعتماد مفهوم الكَلِمّة الوارد في التحليل اللغويّ القديم معوضين إياه 
بمفهوم أكثر ضبطاً وأكثر قابلية للتحليل الصوري هو مفهوم الصّرْقَة". 

وفائدة التحليل اللساني غير القائم على مفهوم الكَلِمّة» أنه يبين حقيقة البنية 
الصرفية والتركيبية للوحدات اللغوية المدروسة» في حين يعتمد التحليل القائم 
على الكَلِمَة على جملة من المفاهيم المتداخلة» بعضها شكلي» وبعضها دلالي» 
وبعضها حَطي. ومن ثمة تغطي الكَلِمّة وقائع لغوية ذات طبيعة مختلفة. فما اعتبر 
كَلِمَة واحدة في التحليل اللغويّ القديم مثل: "اللاعبون' يعتبر في التحليل 
اللساني البنيوي مُرَكُباً أو ري من عدة عناصر. والمرَكُب 6 توليف بين 
وحدتين دالتين أو أكثرء يمكن فصلهما وتحليلهما إلى دوال تقابلها مدلولات» 
كما في المركب: "تذهبون" الذي يمكن أن يقطع إلى الدوال التالية: 


ت + ذهب + ون 


(6)70 وظيفة الألسن وديناميتها. ص 223. 
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حلك كل عنها عذئولا محعذذا. ويققى ييز :هذا المركن فى التعليل 
الوظيفى عن المُؤْتَلِف #06:سره”!7' وهو تركيب من عدة وحدات دالة لا يمكن 
الفصل بينها شك 720 مثل : (71671ء21ء1/ (ببطء) و671:066 عم (الجَدَّة). ففى 


اللسان الفرنسي لا يمكن أن يفصل بين العناصر المّكوّنة للمركبات من قبيل: 
6عماع 3 0 («دولاب ذو مراآة)» إذ لا نقول: ممماع ن «عنرمم نه عامسجه 
(دولاب (من) خشب العرعار ذو مرآة). وربما اقتربت التراكيب المزجية في 
اللسان العربي من هذا المفهوم. قارن بين: الشاعر الجاهلي امرؤ القيس» 
و”امرؤ الشاعر الجاهلي القيس (جملة غير مقبولة). ويتصرف المُؤْئَلِف مثل باقي 
الكُلّمات. وعلاقاتها بباقي مُكوّنات الملفوظ لا تختلف عن باقي العلاقات التي 
تقيمها الكلمات. 1 


5.. أصناف الكلمات وفتاتها 


تكيلة النامق كان الكلمات والمُرّكبات والمُؤْتَلِفات التي تشكل ثلاثة 
مكوّنات كبرى نشير إلى أن الكُلمات تُقسَّم إلى مجموعتيه”3©: 


(71) يقترب هذا التصوّر للعناصر المُكوّنة للوحدات اللغوية من تصور التّحاة العرب الذين 
قسموا المركبات إلى ثلاثة أنواع: 
- المُرَكّب الإسنادي ويتحقّق بركنين أساسيين هما المُسْند والمُسْند إليه وهو كل مُرَكّبِ 
عند جعلة لم متحت يعار ذلك بطلل على تفلم امكل جاد المولى/ جاد الحقّ وهي 
جملة فعلية تحججرت مع مرور الزمن» وتحولت إلى اسم علم. 
- المُرَكّب الإضافي وهو مركب اسمي أساساً أضيفت فيه كلمة إلى أخرى. 
- المُرَكّبٍ المزجى ي : وهو كل تركيب امتزجت فيه كلمتان فصارتا كلمة واحدة مثل امرئ 
القيسء بعلبك. حضرموت. فداخل المُرَكّبات المزجية» يمكننا أن ثُمَيْرْ بين الْمُرَكبات 
المزجية المُعْرََّة التي يكون إعرابها على أساس الكلمة الثانية. والمركبات المزجية 
المبنية» ومنها أسماء الأعلام مثل سيبويه ونفطويه. 

20) بعلو «فضع عننوااكتناع1:] ع0 كاتعمؤاط 

(6»73 نشير إلى أن الأمثلة المقدّمة هنا من العربية ليس لها أي بُعد نظري» فنحن لم نقم بأي 
تطبيق حقيقي دقيق ومضبوط للسان العربي من منظور اللسانيات الوظيفية» بل يتعلق 
الأمر بأمثلة تُقرّب التحليل المقترح من القارئ العربي من باب الاستئناس ليس إلاء 
لاسيما وأن اللسانيّات الوظيفية تقوم على معاينة فعلية للوقائع اللغوية المدروسة. فلكل 
لسان تحليله التركيبي الخاص بهء وليس ثمة مقولات تركيبية جاهزة مثل الأفعال - 
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و ل .ا 9 2 
- كلمات معجمية «نتهعنعدء| 7:0::67165 


٠. 1‏ .- ِ 3 
- كلمات نحوية +«لنه 2707711611 11011611165 . 


5. الكلّمات المُعْجَمِية 


الكلمات المَعْجَمِية هى المعْجَمات 65:#©ءدم 1 (مفردها ة) التي 0 
إل صنف لا محدود من الوحدات يكون معدَّلٌ تواترها ضعيفا في النص. أما 
الكلنات التحوية فتشمى إلى ضتف الوخدات المحدودة فى اللسان ويكون معدل 
تواترها مرتفعاً. والمقصود بالصنف 2:01 فئة 0/2556 الوحدات القابلة للظهور 
في موقع معيّن من سلسلة الملفو ذا 50 مُشَكلَة مصفوفة من الوحدات. والمُعجحَمات 
أنواع : 

+ مُعْجَمات دالة على شخوص مادية أو معنوية» مثل : ولد/ طفل/ حرب/ فكر» 

+ مُعْجَمات دالة على حركات وأفعال أشخاصء مثل : دخل / خرج/ كتب» 

+ مُعْبَمات دالة على صفات أو خصائص.ء مثل : أحمر/ كبير/ صغي ر/ قويّ» 

وتشكل هذه المعغجمات لائحة لامحدودة من الوحدات. 


أما الضمائر مثل: هو/هي/ نحن. وأحرف المضارعة (أ/ن/ي/ت) وما 
شابهها فهي محدودة العدد في كل لسان. 


تظل المُعْجَمات مثل : ذهب » ولد مدرسة» وهى وحدات من واقع تجربة 
المتكلم مجردةً وجامدةً ما لم تدخل في ملفوظ ملموس. ولكي يحصل التواصل 
ويتم نقل التجربة» تحتاج المعجمات إلى عناصر أخرى تزرع فيها الحياة وتنقلها 


0 والأسماء والصفات. بل إن التحليل الوظيفئ للملفوظ في التواصل ومن خلال 
العلاقات القائمة بين وحداته :هو الفيصل فن- تحديد:الفئات..ما يكون: “فعلة” فئ تخليل 
ملفوظ معين قد لا يظل كذلك في ملفوظ آخرء وما يكون كُلْمَة وظيفية في هذا التركيب 
فد يض غير ذلك فى تركيب اخر.وهذا واخل اللببان نفس بالسية إلى اللسانيات 
الوظيفية في تطبيقها على اللغة العربية يمكن الرجوع إلى أمينة فنان: اللسائيّات الوظيفية 
مباحث صواتية وتركيبية» منشورات كلية الآداب» مكناس» 2005. (المغرب). 

)04 7.13 بعلتو ااكاباع ااا ع0 عبوااغطمامات عمق 
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من القوة إلى الفعل عن طريق دخولها في علاقات مع كُلْمات أخرى تحدّدها وهو 
دور الكلمات النحوية» مثل: أدوات التعريف وأسماء الإشارة وغيرها كما نفسّر 
ذلك لاحقاً. وتنقسم الكُلّمات المعجمية بدورها إلى ما يلي : 


ه كُلّمات مستقلة: 15 710167165 وهي الّني تحمل في ذاتها ما 
يؤشر إلى وظيفتها؛ وتوجد في كل المواقع الممكنة داخل سلسلة 
الملفوظ. ويمكن للكُُلْمَة أو المُرَكّب المستقل أن يغير موقعه في الملفوظ 
دون أن يُعدَّل لا فى علاقات الملفوظ أو فى علاقاته بياقى 
الوحد]ا 757 ١‏ : 1 
مثل: غداً ‏ اليوم ‏ أمس. نقول: جئت أمس. وأمس جئت. 
وكلما تَعدّدت مُكوّنات الملفوظ وكثرت» كانت الكُلّمات المستقلة أكثر 
حر في احتلال مواقع عديدة داخل الملفوظ. 

ه كُلْمات وظيفية : 0:61107:6|5/ 7101187165 وهى هي المرتبطة بكُلّمات أخرى مين 
وظائفها مثل حروف الجر والروابط. وهي لا تكون تابعةً لغيرهاء ولكنها 
تُساهِمٌ في بناء تراكيب خاضعة (حرف الجرّ والمجرور يتعلقان 
بغيرهما). 

ه كُلمات خاضعة : 7:007115م06 7710712165 وهى هي التي لا ترتبظط بأية علاقة مُحدَّدة 
مع باقيى وحدات الملفوظ». وتأخذ انيه متعدّدة بحسب الموقع الذي 
تحتله أو بواسطة عنصر إضافي مثل: شجرة ‏ طاولة ‏ كرسي . .. الخ. 


5م الكلّمات النحوية 


ليست الكُلّمات النحوية مجموعةً متجانسةً من العناصر اللغوية» بل هي 
أنواع مختلفة سمتها المشتركة أنها لا ترد داخل سلسلة الملفوظ منفردة» بل تكون 
دائما "خاضعة العترساء لأن وحودها موقط ما قصل نه وم عت القبيل: الكلمات 
ال اتدل علن. سيل اسيل لأ اللحصر علق 


0050 .5.26 ركقهع ةر نال 0771102716116 236 11(نزى هط . للوع تنظ 20عطام0) 
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- التذكير والتأنيث» والتعريف والتنكيرء وعلامات الإفراد والتثنية 
والجمع» وما يتصل بالفعل من علامات للدلالة على الشخص والزمن (أحرف 
المضارعة في اللسان العربي) والهيئة والجهة. ويطلق على هذا النوع من الكُلّمات 
النحوية : الأنماط 165 هوه . وهى أنواع : 

ه أنماط اسمية تتعلّق بالاسم وتتصل به (أداة التعريف/ التنكيرء علامات 

+ أنماط فعلية تتعلّق بالفعل مثل الزمن والجهة والهيئة. .. إلخ. 
أنماط وصفيّة تتعلّق بالصفة. (كثيراً/ قليلا/ جداً). 


«> 


- ملاحظة: بالنسبة إلى الفرقن 702105 "نسير ' الذي يقسمه مارتينيه 
إلى 7262# وه يُظلق على الوحدة 7:6 مُعْجَمّة» بينما يُظْلَّق على الوحدات 
مثل اللاحقة 055 صَرّفة (2:غطم0) وهي الوحدات التي تمئلك معنى نحويا (هنا 
الجمع المتكلم). 

وبالنظر إلى الفروق الدقيقة بين مختلف أنواع الأنماط» نشير إجمالاً إلى أن 
الكُلْمات النحوية التي لا تُعَدٌّ أنماطاً هي : 


+ الضمائر وتشكّل مصفوفة (من الوحدات) لها وظيفة تركيبية. 
+ مؤشّرات الوظيفة (حروف الجرّ والروابط). 


+ أدوات العطف يكون دورها العمل على تعدّد القطعات 5م#ء/عءد التى 
لها العلاقة نفسها مع باقي العناصر. 


وتتصرف المَعْجَمات داخل الملفوظ بكيفيات مختلفة وتدخل في توليفات 
متنوعة» وقد تتغير من نوع إلى آخر. وهو ما يفسّر أن فئة المَعْجَمات في 
المنظور الوظيفي ليست موضوعة قبلياً ونهائياً كما في الأنحاء التقليدية. فبعض 
الكُلْمات التي تندرجُ في فئة معينة يمكن أن تصبح جزءاً من مُعْجَمات أخرى. 
فالكلمات مثل: "كل" و"غير" و'بعض' و"آخر' و"ضد" و'لا' تصبح 
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مُعْجَمات اسمية 0715 16065 حين تقبل بعض أنماط التعريفء مثل: 
الكل؛ الغير/ البعض/الآخر/ الضد/ اللاءات (جمع لا) على سبيل التمثيل. 
والمَُعْجَمة 4# في اللسان الفرنسي يمكن أن تصبح مُعْبّمة فعلية 6”غ<ءا 
© أو اسمية بحسب الأنماط التى قد تتصل بهاء فهى مُعُجمة فعلية حين 
تتصل بها صرفات مثل ٠‏ 5م أو 7 كما فى: ا وهى 
مُعْجَمة اسمية حين تتصل بأحد الأنماط مثل أداة التعريف + أو 6 أو انعد 
الضمائر مثل : 16/ء»/ هد/ ها كما في ماع نهم ه1/ عنجة/ ود/ ء1اء0) . فما يحدّد فَبَة 
مُعَيِّنة من الوحدات ليس وظيفتهاء وإنما درجة استقلالها داخل الملفوظ ونوع 
علاقتها بهذه الوحدة أو تلك"760 . 


وإذا أردنا الحصول على تحديد دقيق للكُلّمات يراعي حُخصوصيَّةَ الألسن 
الطبيعية وليس ألسنة أوروبية بعينهاء فمن الأفضل أن يُعاد النظرٌ في العديد من 
التقسيمات المفهومية الموروثة عن التقليد اللغوي الغربي لأجزاء الكلام واعتماد 
معيار الوظيفة وما يتصل بها في تركيب الألسن””7. فكل لسان ينظم وحداته 
بكيفية خاصة به. 


5 التحليل الوظيفيّ للجملة 


5.. مقوّمات التركيب الوظيفى 


يقوم التركيب في التحليل الوظيفي عند مارتينيه على جملة من المبادئ 
العامة التي تم تقديم بعضها في الفقرات السابقة ونجملها من جديد فيما يلي: 

٠‏ مبدأ التمفصل المزدوج 

+ مبدأ استقلالية التركيب 


» مبدأ الوظيفة 


)006 ركفهعاتهثر ينك ©|/071716 07:11 236 11«نزى هط . تتقععتح8ظ 60220 
(77) مبادئ السنية عامة.» ص 164. 
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يرتبط النّمفصل المزدوج الذي قدّمناه شايفا بمستوى التّحليل المستهدف. 
فالرسدات للخو في مستوى التّمفصل الأول تختلف عن وحدات التّمفصل 
الثاني» وتحليلها في مستوى التّمفصل الأول لكين هو لجا كي الوق 
النّمفصل الثاني» وعلى الرغم من أن المبادئ الإجرائية المتحكمة فيهما هي 
نفسهاء ويتعلق الأمر بالوظيفة إجمالاً وبرائز الاستبدال خاصة. فتحليل الجملة من 
منظور وظيفيّة مارتينيه جزء من تحليل الكُلْمات ونتيجة طبيعية له» أي إِنَّ مستوى 
التمفصل الأول يشر مالا حملي الجملة من الاسة الصرفية يوه" 

والتركيب الوظيفي 1[ 0/1/1 و الكيفية التي تنتظم بها وحدات 
الملفوظ فيما بينها لتحليل النّجربة الّي يقوم النّسان بنقلها أو يُعبّر عنها. ٠‏ وهو 
دائماً تركيب خاص بكل لسان على حدة. وليس التركيب في عرف الوظيفيين "من 
اككاو نجاف أو اللساكو» إذ كيت زلا مسحطة أن اسان وعود قن ماهر 
التركيب» أي" مجموعة من طرائق قليلة 00 تسمح بتبيان العلاقات تين 
ارحات الدالة التي تطابق وقائع من التجربة"””©. ولا تخرج هذه الطرائق التي 

تستعملها الوحدات الدالة لتبيان علاقاتها بباقي مُكَرّنات الملفوظ عما يلي: 


٠‏ طزيغة مشتوئ. الكلمات 
و -اتضتاليها بكلمانة خناضة 
وت اموقنها؛ 

وينطلقٌ مارتينيه من موقع الكُلّمة ووظيفتها في الملفوظ. فهو يحدّد أولاً 


(78) لاطلاع مبسّط وواضح على تطبيق التحليل الوظيفي على الجملة في اللسان العربي» 
يمكن الرجوع إلى: 
- أمينة فنان؛ «الجملة في النموذج الوظيفي» ضمن أعمال ندوة اللسانيّات واللغة العربية 
بين النظرية والتطبيق» منشورات كلية الآداب مكناس» 1992. 
- «المكونات التكميلية للجملة الفعلية: التوسعات». ضمن أعمال ندوة: مكانة الأنحاء 
التقليدية فى اللسانيّات الحديثئة» منشورات كلية الآداب مكناس 1997 سلسلة الندوات 
رقم 10. / 
أمينة فنان؛ اللسانيّات الوظيفية: مباحث صواتية وتركيبية» منشورات كلية الآداب 
والعلوم الإنسانية» مكناس» 2005. 

)79 .5.25 ,ء11[ 07110716 5[111043:6 12 تلو ناه تمص 








وظيفية مارتينيه 25339 


وظيفة الوحدات الدالة على معنى بحسب علاقاتها مع الوحدات الأخرىء» ثم يتم 
تحديد وظيفة الملفوظ داخل الخطاب. والوظيفة عند مارتينيه هي المقابل اللغويّ 
للتجارب الإا 59 


5. النواة والملفوظ الأونئ 677 

يضح كل ملفوظ كُلْماتِ متفاوتة الأهمّية» بعضها ضروري وبعضها الآخر 
غير ضروري. تسمَّى الكُلّمات الأولى بالكُلْمات الإسنادية «إلامء/4 مم وماجفهه. 
وهي عناصر مستقلة عن غيرها استقلالاً تاماً تكون بمثابة عماد الملفوظ. وتشكل 
الكُلُمات الإسنادية نواة ما يطلق عليه الملفوظ الأدنى أعسننرةن: 610006 وتنتظم 
حولها باقي العناصر. 

أما الخُلُمات التي تأتي بعد الكُلْمّة الإسنادية فليست سوى تَوَسّع 
0 وهو كل ما ليس ويا في الولة 520 ويقوم التحليل الوظيفي 
لتركيب الجملة على التمييز بين شيئين: 


ه الملفوظ الأدنى» 
* توَسّع الملفوظ. 
- سأسافرٌ إلى الرباط غداً 


نجد أن الكلّمات الإسنادية هى: 


)230 5 01/011100 ج1071 

(81) نكتفي في هذا الفصل بتقديم عام لتصورات مارتينيه» أما التطبيق الفعلي فيقتضي تقديم 
تفاصيل أخرى قد تشوش على تعامل قارئ هذا التقديم العام للمنهجيات اللسانيّة. ومن 
أجل الاطلاع على التفاصيل المتعلقة بتطبيق اللسانيّات الوظيفية في مجال اللغة العربية 
أو إحدى لهجاتها يمكن الاطلاع على سبيل التمثيل على المراجع المشار إليها في 
الصفحة السابقة (هامش 78). 

)232 .8 12.م ,عله 716مع علانوااكتلاع1ن1! عل كانرع افا اه 67.ج ,01101/ أء علاع071سا 
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س + أسافر. 

لأنها أساس الملفوظ . 

ويمكن تعريف الجمْلة وظيفياًء بأنها كلّ تركيب ليس جزءاً من تركيب أكبر 
0 ِلّا أن هذا التحديد ليس نهائياً ولا قارًء بل يخضمٌ للسياق الذي توجد 
فيه التراكيب» بحسب التجارب التي يرغب المتكلم في التعبير عنها ونقلها لغوياًء 
وبالتالي» ما يمكن أن يُعَذَّ في تركيب معين جملةً» قد لا يكون كذلك في تركيب 
آخر. إن التركيب: 

- يجري 

"يعتبر جملة قائمة الذات». لكنه ليس كذلك فى تركيب آخر من قبيل: 

فالجملة تركيب لا يندرج في تركيب أكبر منه. وليس اللسان في نهاية الأمر 
سوى سلسلة ملفوظات. وتتكون الجمْلة من ركنين يعدّان نواةٌ مركزية غير قابلة 
للاختصارء هما المَسّتَد والموضوعء. يطلق عليهما مارتينيه الملفوظ الأدنى. 
ويعتبره مَقُولة كلية ء[اءىمء«ضم: إذ لا يخلو أي لسان طبيعى من ملفوظ أدنى. 

يتشكل الملفوظ الأدنى من عنصر أساسي قار وثابت هو المركب الإسنادي 
0117 41م هبرد . و "يتميز بسمة المركزية والاستقلالية"”*؟2. تدور فى فلكه 
وتنتظم تركيبياً بحسب طبيعته باقي مُكوّنات الملفوظ التي تعتبر ثانوية!5©. 
' فَالمُسْئَد هو النواةٌ المركزية المُكوّنة لكل ملفوظ تامٌّء والعنصر الأساسي الذي 
تقوم باقي مكوّنات الملفوظ بتحديد وظائفها بالقياس إليه. ونتيجة لذلك» يُعَدٌ 
المُسْبَدٌ (المحمول) محورٌ الجملة والوحدة اللغوية التي لا غنى عنها في بناء 
الجملة أو الملفوظ الأدنى في كل الألسن"20©. وبصفتها العنصر الذي تتمحور 


2630 7.229 ,011146 تأء ارد نان اكقلاع 1171| 16 
(84) مبادئ ألسنيّة عامة.» ص152. 
65 7 07111011 أ 1071816 


(86) مبادئ ألسنيّة عامة» ص147.؛ وانظر تقديماً ممائلاً فى العربية فى : أمينة فنان. «الجملة 
في النموذج الوظيفي البنيوي» في اللسانيّات واللغة العربية بين النظرية والتطبيق. 
منشورات كلية الآداب مكناس» سلسلة الندوات» رقم 4 مكناس 1992. 
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حوله باقي عناصر الملفوظ»ء ومنه تأخذ وظائفهاء فإن الكُلّمة الإسنادية لا تمتلك 
أي وظيفة مُحدّدة سوى الوظيفية الإسنادية ذاتها. ولا يمكن أن نتصور وجود 
وظائف أخرى داخل الملفوظ دونها. والكُلْمَة المُسْنَد فى كثير من الألسن الطبيعية 
ومنها اللسان العربي ثلاثة أنواع: ْ 


+ مُسْئّد فعلى 
٠‏ اسن 
٠‏ مُسشْتل مؤسنا أي مسند فعلي الأصل انتقل إلى الاسمية مثل المشتقات 
والصفات. 


ويلاحظ أن وجود المُسْئّد الفعلي كنواة الملفوظ الأدنى في كل الآلسن أمر 
يكاد يكون بديهياًء نظراً لانعدام إمكانية وجود ألسنة بدون أفعال» وإن اختلفت 
هذه الأفعال فى طبيعتهاء وكيفية اشتغالهاء وخصائصها الصّرافية والتركيبية من 
لسان إلى آخر. وتحدَّدُ وظيفة الكُلْمَة بالرجوع إلى الكُلْمات الموجودة في الملفوظ 
الأدنى ولاسيما الكُُلّمات الإسنادية. وتنقسمُ الوظائف إلى نوعين: وظائف أولية 
ووظائف غير أولية» و"تتطابق الوظائف الأولية مع العلاقات المكوّنة للجملة أي 
تلك التي تقام بين عناصر الملفوظ» وهي وظائف ترتبظ مباشرةً بالملفوظ ككل 
وليس بمقطع منه"”7©. أما الوظائف غير الأولوية فتتعلق بما هو توسّع للملفوظ 
الأدنى أي بما ليس من الكُلْمات الإسنادية. ونوضح لاحقاً معنى التوسع الذي 
يلحق الملفوظ الأدنى. 

وإذا كانية: الكلية المتتتدرقيا أسامنيا ليذ فد ون كل "ملفرظ أدنة » 
يُعبّر بكيفية ما عن واقع تجربة» فإنه يحتاج إلى مُكوّنات أخرى لتحيينه» يطلق 
عليها الوظيفيون المُحَيّنات واس«هونددمهه”*؟ وأبرزها الفاعل أو الموضوع (المُسْنَّد 
إليه) » إذ لا يمكن تصور ملفوظ أدنى فعلي بدون فاعل. "وقد يكفي المقام 
التواصلي لتحيين كُلْمة واحدة وذلك في حالات الأمر والشتيمة أو إلقاء التحية 
(اذهب» اركض» سلام» خائن) أو فى الأجوبة مثل : نعم » لى غداٌء حيث دم 


(87) مبادئ ألسنيّة عامة. ص137. 
(2538 المرجع السابقء ص 144 . 
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صيغة السوّال المطروح تسننقاً السياق الضروري للحي 1590 


5 االتوسع 

الملفوظ اللد إذن أ بط تركيت يمكن أن يفوم عليه الملفوظ ويتشكن 
أعنانا مخ مسد وكين يكون أنيما تقردا ظذاهرا أو متعداة- “ويسعق نوها 
كل عتشير عقنافت إليع المتفرظ ول تعكن العلذقات«البعادلة ووظيفة العتاصر 
الموجودة سابقاً"”77. وعليه» فالعناصر التي تقبل أن تضاف إلى النواة الإسنادية 
المكؤية لأساس الملفوظ تعد توشهعا آنا كانت طبعة تدم العناضر باشفناء 
العناصر الضرورية التي يرتبط بها التوسّع نفسه. والعناصر التي يتمّ التوسع بها هي 
عناصر لا تكون ضرورية في الملفوظ؛ إذ يمكن الاستغناء عنها مع بقائه قائماً. 
والتّوَسّع نوعان: توّسّع بالعطف وتَوَسُّع بالتبعية. ومثال التَوَسّع بالعطف الجملة: 


- حضر صاحب البيت وضيفه 

- يبيع ويشتري المفروشات 

فالعنصران "صاحب" و"ضيف' يشتركان في قيامهما بالدّور التّركيبي 
نفسهء أي وظيفة التوسّع المرجعي, وعند حذف التوسّع الثاني (ضيفه)» فإِنَّ ذلك 
لا يُيّر شيئاً من بنية الملفوظ الأصلي الذي سيصبح : حضر صاحب البيت. 

وفي المثال الثاني لا يقتصرٌ التوسّع بالعطف على عطف عنصرين في بناء 
مُمائل» بل يشمل أيضاً عطف بنيئّين مختلفتين لهما بالضرورة الوظيفة نفسها. 
فللمسند (يبيع ويشتري) الدور الإسنادي نفسهء ويقيم العلاقات نفسها مع باقي 
عناصر الملفوظ. وعندما يحذف التوسّع (يشتري) وعلامة العطف الخاصة به (و) 
يظل الملفوظ قائماً فنحصل على الجملة: 


5 يبيع المفروشات "9107 , 
(89) المرجع السابقء ص144. 


(290 المرجع السابق» ص 149-148. 
0010 المرجع السابق» ص 149. 
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"ويلحق التوسّع بالعطف كل العناصر التي تقوم بأدوار إسنادية ونذكر منها : 


+ كلمتين ظرفتين في مثال من ضَرّْبٍ: أظَل اليوم وغداً. 

3 وحدتين معجمتين في مثال من ضرب: البحر والنهر منظر جميل» 
٠.‏ 8 5 و 1 2 0 

مركبين إسناديين في نحو: ألعبُ وأربح”2"" . 


ويتجلى التّوَسُّع بالتبعية في كون "وظيفة العنصر المضاف تختلف عن وظيفة 


العنصر الموجود سابقاً فى نفس الإطار. ويشار إلى هذه الوظيفة» إما من خلال 
موقع العنصر الجديد بالنسبة إلى الوحدة التي يمارس وظيفة تجاهها وإما بواسطة 


ل ويحصما التوَسّع بالتء لتبعية بإضافة كُلْمَة واحدة أو أكثر. ونوضح 


ذلك بمثال تقريبي من اللسان العربي. فالملفوظ الأدنى : 


لامع 

يمكن توسيعهء كأن نقول: 

- اخرج من غرفتي. 

ويعتبر المفعول به "رسالة " في ملفوظ مثل : 

+ كيب الولك رسال 

توسّعاً بالتبعية من خلال موقعه بعد النواة الإسنادية 'كتب". 


قد يحصل التَّوَسّع بالتبعية أيضاً بواسطة الكُلْمّة الوظيفية (حرف الجر) التي 


تسمح بتكملة عناصر غير إسنادية كما فين الجملة "كتاب لزيد". وقد تكون هذه 
الْكُلْمَة الوظيفية ضمنية. كما في بنية الإضافة في اللسان العربي التي لا تحتاج إلى 
الأداة الرابطة بين اسمين مثل الفرنسية 2390 46 1[ 1 حيت يعتبر "زيد" 


)92( 


)93( 


أمينة فنان»ء «المكونات التكميلية للجملة الفعلية: التوسعات»» مكانة الأنحاء التقليدية 
في اللسانيّات الحديثة» منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية» مكناس» سلسلة 
الندوات رقم 10» 1997» ص120. 

المرجع السابق» ص150. 
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توسّعاً بالتبعية بواسطة الكُلْمّة الوظيفية 46. وهو يختلفٌ عن وظيفة المفعول به 
ل(وسالة) يوصفه توسّعاً بالبعية عن طرق متوقعة ند“النواة الإستادية: 


4 942 
والتَوّسع بدوره انواع ': 


٠‏ تو سع إحالي أو أو لي عا لغ رأ :دازم ارماكندمده 
ويمثل له بالملفوظ التالي: 
- دخل الولدٌ 
حيث يعتبر الفاعل/ المبتدأ توسّعاً مرجعياً أولياً للملفوظ الأدنى : 
- دخل. 
٠.‏ توسع مباشر 4176616 6007:5107 ونجده في تعدية الفعل إلى المفعول به الأول: 
< كيه التلميد التوسن: 
تو سَع غير مباشر 11076016 :6204/1510 ونجده في تعدية الفعل إلى المفعول به 
الثاني مثل : 
- أهدى زيدٌ عَمْراً كتاباً. 
ويمكن توضيح هذه التوسعات انطلاقاً من الملفوظ النواة كما يلي: 
+ ملفوظ أدنى: أهدى 
+ توسّع أولي: زيد أهدى أو أهدى زيد 
» توسّع مباشر: أهدى زيد عمراً 


ه توسّع غير مباشر: أهدى زيد عمراً كتاباً 


(94) أمينة فنان» «الجملة في النموذج الوظيفي» ضمن أعمال ندوة اللسانئيّات واللغة العربية 
بين النظرية والتطبيق؛ منشورات كلية الآداب مكناسء» رقم4/ 1992. 
- «المُكوّنات التكميلية للجملة الفعلية: التوسعات». ضمن أعمال ندوة: مكانة الأنحاء 
التقليدية في اللسانيّات الحديثة» منشورات كلية الآداب مكناس» 1967 سلسلة 
الندوات» رقم 10. 
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وينتج عن هذا التحليل» أن الترتيب بين وحدات الجملة وما يتعلّق به من 
تقديم وتأخير وتوسط مرتبط أساساً بِالنَّوَسّع الذي تعرفه الجملة» انطلاقاً من 
بناتها الأساس. أي الملفوظ الأدنى الذي يتكون من مسند ومُحيّنات. ويمكن 
القول بصفة عامة بأن تكوين جمل اللسان يقوم على التَّوَسّع في عدد محدّد من 
الملفوظات الدنيا بإضافة عدد معين من الكلّمات. 


5... المستوى الصواتي 


انطلاقاً من التمييز الذي أقامه سوسير بين لسان وكلام» وعلى غرار لسانبي 
حلقة براغ, يميّز مارتينيه بين الأصواتية 2/061:4:6 والصّواتة ءذع8/0010؟ وهو 
تمييز يقيمه صاحبه على أساس ما هو وظيفيّ في اللسان يحقّق التواصل ويساهم 
في نقل تجربة معينة. "فالأصواتية دراسة التصويت بصورة عامة» أي اشتغال 
الأعضاء التي تشترك في إنتاج أصوات اللغة الإنسانية وفي تلقيها. وعندما تدرس 
الأصواتية على سبيل التمثيل الأصوات الصاثتية» نكون إزاء لا متناه من 
التحقّقات المختلفة المدرجة ضمن النتاجات القصوى" (....). أما "الصّوانّة 
فهي الدراسة المبتكرة التي يستفيد بواسطتها كل لسان من الموارد التصويتية كي 
يؤمن التواصل بين مستخدميه. ومن بين الخيارات النطقية كلهاء تحتفظ الصّواتة 
بعدد معين قابل لتحقيق نتاجات تمائثل جيداً سمعياًء إنها تلك الخيارات 
التي يستخدمها المتكلمون كي يميزوا مختلف الأحداث (الوقائع) المعنوية 
بمقابلة بعضها مع بعضء. وكي يثبتوا تباينات بين تلك الوحدات التي تتابع في 
السلسلة الكلامية"””©. فما يهمٌ عالِم الصواتة ليس الخصائص الصوتية المادية 

ي15 بقدوها تيثّة الننتات والميفات:الين كمتر الوحدات السويية نينا 
بينهاء وأهمّها الوظيفة المميزة ع«اقاءااةاكزك ع8 كما قال بها تروبتسكوي 


(95) وظيفة الألسن وديناميتهاء ص 188. 

(96) تدَّوّن الخصائص الصوتية بين [ ] والقيم الصّواتية بين / /. '11] تمثل حقيقة فيزيائية 
بغضٌ النظر عن القيمة التي تضطلع بها في لسان معين. أما // (بين سطرين مائلين). 
فهي تعيين لفونيم (صُونّة) يسمح في لسان محدّد من خلال وجوده حيث يمكن لفونيم 
آخر الظهور أن يُمَيّر رسالة من أخرى (وظيفة الألسن وديناميتهاء ص 189). 
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وجاكبسون وقبلهما سوسير وبودوان دوكورتناي. ومن هذا المنطلق» نجد أن من 
أهمٌ السّمات المميزة للصوتات والصٌّرّفات عند مارتينيه فكرة تلازم اختلاف 
الصورة باختلاف الشكل. وهي خاصية أساسية للقيام بوظيفة التواصل داخل 
سلسلة الملفوظ. ويعبّر عن هذا المبدإ العام في اللسانيّات الوظيفية بمبد! الملاءمة 
ملاعم عل عرق رم أي الملاءمة التواصلية. وقد تم وضعه في الأصل من قبل 
اللساني الألماني كارل بوهلر في فيينا في العشرينيات من القرن الماضي. "ولا 
ينحصر هذا المبدأ في اللسانيّات» ولكنه متداول في كل العلوم» فكل علم يتميز 
من خلال اختيار بضع ميزات لمواضيعه وبدرجة أقل لجهة اختيار هذه 
المواضيع"”77 . 


فالصوتة /5/ في الفرنسية تتحقّق مثل تردد طرف اللسان لدى كثير من 
البرغونيين 80180876 وتتحقق مثل [1] (تردّد اللهاة) في استخدامات بروفانسالية 
أخرىء وكذلك مثل [كا] (انسيابي لهوي) عند الباريسيين» وأخيراً مثل [9] 
(انسيابي ظهري) للق الأنقيين: زعا طوور :090 وت د الفرئسية تنطق: يطوق 
مختلفة حسب الأصول الجغرافية للأفراد وحسب مجاورتها لحروف أخرى. إِلَا 
أن هذه الاختلافات لا تؤثّر في دور هذه الصوتات الأساسية» لأنها لا تقوم 
بتغيير معاني الوحداتء وبالتالي لا قيمة لها في عملية التواصل. ومن جهة ثانية» 
فإِنّ ملاحظة كون صوت ‏ : - في اللسان الفرنسي له تحقيقات مختلفة» لا تهمّ 
عالِم الصّواتة» لأنها ملاحظة خاصة بهذه الوحدة ولا تتعداها'””. أما في العربية 
فإنَ الأمر يختلف لأن 'الراء" و"'الغين' صوتتان قائمتان بذاتهما. نُميّر في العربية 
بكل وضوح بين /غاب/ و/راب/ وبين /رش/ و/غش/. وفي العربية "تشكل 
الراء المُرَدّدَةَ والراء المَلثوغة المُدوَّنة #م فى عملية نقلنا لكلمة طع«/عه:” مثلاً 
صوتتين مُميّرتين» بينما في الفرنسية لا 50 استخدام الأولى أو الثانية إلى 
معنى ما يقال» بل يعلمنا فقط عن شخصية المتكله'”""". فالتمييز بين الراء 
والغين في اللسان العربي الفصيح تمييز ملائمء وليس كذلك في اللغة الفرنسية. 


(97) وظيفة الألسن وديناميتها. ص72. 

(298 المرجع السابيقء» ص190. 

)299 .54م ,0711/6 أ :1نزى 14116 كاباع 171 2آ 
(100) وظيفة الألسن وديناميتها» ص 73. 
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وكسائر اللسانيين البنيويين» يعتمد مارتينيه مبدأ الاستبدال «ماله لمم 
للتأكد من هوية الصوتات والصٌّرْفات. فالمعيار الحقيقي لمعرفة الصوتة وتمييزها 
عن غيرها هو الإجراء القاضي باستبدال صوتة بأخرى ينتج عنه تغيير في مدلول 
الكلماكء. "و ون ضفنة دنا كدر ة أ را ملذشة إذاا كانت كانه تمقردها. أن تمر نين 
الكلمات أو الصّين091 ". والنتيجة هي صفة الملاءمة 867117606 سمة مميزة 
[اء«طاكك 17011 للصوتة» وهي 0 خاصّية صوتية بإمكانها أن تعن بمفردها بين 
الصرّفات::وتشكل الشمات الكمكرة هدق الوضف التسائي في التستوى 
الصّواتي”*"'“. وللإشارة فإن برنامج اللسانيّات الوظيفية عند مارتينيه في شقه 
الصّواتي لم يخرج عن إطار الصّواتّة الحديثة كما رسمها تروبتسكوي في مبادئ 
الصواتة . 


6.. الوصف التعاقبي 


إِنَّ تطور الألسن وما يصيب بنياتها الصوتية والصّرفية والتركيبية والمعجمية 
ليس بالأمر الجديد في المباحث اللغوية القديمة والحديثة على السواء. ولعل 
مارتينيه واحد من أبرز اللسانيين الوظيفيين الذين أولوا مظاهر التطور اللغويّ عناية 
متميزة عامة وفي المجال الصّواتي خصوصاً. محاولاً تحديد الأسباب الكامنة 
وراء نزوع الألسن نحو التغيير. "ففي السنوات الأخيرة تحقّق أهمّ إسهام في 
نظرية التّغيرات الصوتية على يد الفرنسي أندريه مارتينيه. وقد كانت مناهج عمله 
جد قريبة من مدرسة براغ”*227". ومؤلفه ' اقتصاد التغيرات الصوتية" شاهد على 
ريادته في مجال طالما هُمّشُ في اللسانيّات البنيويّة. 


لِمّ تتطوّر الألسن وكيف ذلك؟ درس مارتينيه قضايا التطور من منظور 
وظيفي ومن ف على أذ يجعل من التعبير اللغويّ عن الحاجات اليومية بما 


يتضمّنه من حركية دائمة وتجدّد فكري واجتماعي وسياسى واقتصادي» دافعاً قوياً 


20010 .7.68-69 ,67115 عع 001ل دعل 71017116م0 1 
(102) 3 ,114 
(103) ميلكا إيفيتش. اتحاهات البحث اللسانى. ص 268. 
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وراء التطور دون الخروج عن دائرة ما يسمح به اللسان إن قليلاً أو كثيراً من 
إفكانات لقوية واخلة: 

وتتجلى مساهمةٌ مارتينيه في كونه قدَّم للسانيّات التعاقبية مقاربةٌ تفسيريةً 
عامة للتغيير الصوتي» معتبراً أن ما ينبغي الوقوف عليه هو التطور الذي تكون له 
نتائحٌ مباشرة على نَسَّق اللسان في إطار ما يترتب عنه من تعديلات منتظمة 
ووظيفية. فما يحدث في الألسن من تغيّرات ليس انتقالاً عرضياً أو معزولاً عن 
النَمْقَء كما كان يقول بذلك التحاة الجدد الذين اغترؤا التُطورات 'الصوتية مجرد 
انتقال «0 !1ه » فاهتمُوا بأنواع الانتقال بوصفها "صَيّرُورات "مستقلة وغير 
واعية أو نتيجة مبد| القياس 06/0816 مع إغفال تام للسياق النسّقي الذي يجري 

يخضعٌ التطور اللغويّ لمجموعةٍ من الشروط التي تتحكم فيه وتدفع به نحو 
الاستقرار في النسق اللساني. وتقوم نظريةٌ مارتينيه في الوصف التعاقبي على 
مبدأين أساسيين : 

ه الاقتصاد (السهولة) 

م والحاية النااخلية سان 


6 د الاقتصاد 


يمكن أن نفسّر التطورات التي تطرأ على اللسان باعتبارها نتاج ميل المتكلم 
نحو ما هو أسهل في الكلامء سواء أتعلق الأمر بنطق الأصواتء. أم بتركيب 
الجمل. بالنسبة إلى نطق الأصوات» يفسّر مارتينيه التطورات الصّواتية على ضوء 
ميل المتكلم إلى بدل أقل مجهود 071 71011016 في كل نشاط لغوي من خلال 
ما يحتاج إليه المتكلم من كلمات جديدة تفي بغرضه في التعبير والتواصل 
اليومي. مع ميل شديد إلى تقليل النشاط العقلي والعضلي إلى أقصى درجة2940. 


(2)104 .6م رعله«فامع علنوتاكالتع اا ع كاعسؤاط 
- مفهوم “أقل مجهود" استعمله بول زيف 1950-1902 /ج:2 .1 66086 لتفسير 
نشاط الفرد. وقد عوضه مارتينيه بمفهوم الاقتصاد 01072671615 كعك 07116«مء2 

110716111165, 4 
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6.. الدينامية الداخلية للسان 
تتخذد الدينامية الداخلية للألسن مظهرين : 
مظهر لسانيّ محفر يَهُمُ النّسَّق اللساني بِرْمّته. 
+ مظهر يتعلّق بتلبية حاجات التواصل. 


بالنسبة إلى المظهر الأول تخضع الوحدات اللغوية سواء أكانت صوتة أم 
كُلْمة لضغط مزدوج : "فط النتللة وفخط النشق ". نارين الضشط الأول عل 
الوحدة من قبل الوحدات المجاورة لهاء ويتمٌ داخل سلسة الملفوظ». وتأثير 
تمارسه الوحدات الموجودة معها في النَّسّق نفسه بحيث يمكنها أن تظهر في 
الموقع نفسه من المحور السياقيّ» والتي تم إبعادها حتى يتمكن الفرد المتكلم من 
اختيار ما يكون ملائما تواصلياً. وتكون هذه الضغوط صوتية بالنسبة للصوتات 
ودلالية بالنسبة للكُلُمات. ومع ذلك فهي تخضع للترتيبات نفسها. ومعنى هذا أن 
كل وحدة تميل إلى التماثل مع سياقها في الكلام وإلى التمايز عن مثيلاتها في 
النّسّق 20050 


أمّا المظهرٌ الثاني للدينامية فيتجلى في قوّة اللسان الداخلية المترتّبة عن 
حاجات المجتمع باع ا إلى كلمات جديدة للتعبير عن رغبات ومواقف 
وتجارت .خاصة: فكل البئيات التركيبية والبنيات الضوكية 'الجديدة تلعب ذوراً 
حاسماً في تغيير البنية الشاملة للسان. فتغيير البنية الاجتماعية وحاجاتها إلى 
وسائل تعبير جديدة يقود بالضرورة إلى التغيير اللغوي. إِنْ الموضوع الحقيقيّ 
بالنسبة إلى الباحث التاريخي في اللسان "هو دراسة الصراعات التي توجد داخل 
اللسان في إطار الحاجات الدائمة للكائنات البشرية التي تتواصل بواسطة 
اللسان"”2276. ويمكن ردّ أسباب الصراعات الداخلية في اللسان إلى ما يلي : 


+ الحاجة الملحة إلى التواصل» 
(105) .196-198.م ,عله فنع عناوةاعتلتعا] 6ك داتع اغا 


يتعلق فى الضغط الأول بما يعرف بالممائلة 71114110:وده فى مجال الأصواتية. 
(2)106 6 1810 
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+ الحاجة إلى مفردات جديدة بحسب ما تقفتضيه الحياة اليومية . 


عليه لغوياً بين الجماعة. 


وتطور الألسن مُرُتَهِنٌ بتطور الحاجات التواصلية لدى الناطقين بلسان معيّن 
نتيجة التحولاات الفكرية والاجتماعية والاقتصادية وما تستلزمه من مستجدات 
لغوية قادرة أن تُلبي حاجة المتكلمين إلى التعبير عن تجاربهم الجديدة. وقد يظهر 
التطور على نحو ملحوظ في مستوى معين من اللسان أكثر من مستوى آخر. 
ويصيب التطور اللغويّ في الغالب الأعمٌّ المستوى المعجميء إذ "يُحدِتثٌ برورٌ 
مواد استهلاكية جديدة تسمياتٍ جديدة ويؤدذي التقدم في ميدان تقسيم العمل إلى 
خلق كلمات جديدة تتلاءم مع الوظائف والتقنيات الجديدة. ويتزامن هذا مع 
غملية سياق' المقزدانت المشيرة إلى الأشياء والتقنيات الوتتوعة 11977 وخَير مغال 
على سلامة التحليل الذي يذهب إليه مارتينيه» ما عرفه اللسان العربيّ إبان النهضة 
الحديثة حيث تكاثرت المفردات الحضارية بسبب انفتاح المجتمع العربي على 
المدنية الخربية: وما “زال .هذا المسلسل فستمرا إلى يوهنا: 


إن كل حالة لغوية توازنٌ بين العناصر الثلاثة السابقة. ويشكل التوازن بين 
الوسائل اللغوية المتاحة والغايات المستهدفة من وراء التواصل ما يعرف بالمردود 
الوظيفي !0711077:6/ 7614677161 16. "ما نسميه باقتصاد اللسان هو البحث الدائم 
عن توازن بين حاجات متناقضة يجب إرضاؤها: حاجات تواصلية من جهة. ومن 
جهة ثانية نزعة إلى الخمود في الذاكرة والنطق. ويكون هذان الأخيران في نزاع 
مستمرٌ وتعيق فعل كل تلك العوامل محرمات مختلفة تطمح إلى تحجر اللسان 
مبعدة كل تجديد صارخ وأكيد"”*"". فالتطور اللغويّ محكوم بالتناقضات الدائمة 
بين الحاجات التواصلية والتعبيرية للإنسان وبين نزعته نحو اختصار نشاطه الذهنى 
والفيزيائي إلى أدنى 01 ِ 


(107) مبادئ ألسنيّة عامة. ص201. 
(2)108 المرجع السابق» ص 207-206. 
(2109 .7.94 ,165و 10:16/م 0712611167115 65 077216 مع 1 
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إن اللسان يتغير فى كل اللحظات دون أن يتوقف أبداً عن العمل بهدف 
الفوره 50577 ريا ادل التغيير لا يؤثّر في التفاهم بين المتكلمين باللسان 
الواحد ولا يعيق التواصل بينهم» لأنّ "الإبقاء على التواصل اللغوي يقتضي أن 
يبقى المتكلّمون على توافق حول قواعد النْطق والنحو وحول معنى الكلمات 
وقيمة توافقها(1011. "فالمتكلمون لديهم إحساس بأن لسانهم هو نفسهء ثابت 
وقار لا يتغير. و"كل شيء يساهم في إقناع الأفراد بثيات وتجانس اللسان 
الخاص الذي يمارسونه: استقرار الشكل الكتابى»: والمحافظة على اللسان 
الرسمي والأدبي وعدم اتققاعة الكفر رد" تزكر كيك كات كدو عقو ان 


)112(٠ >. 8 
8 شينلة‎ 


عشرين 

وبفضل مفهوم الوظيفة تتجاوز صِواتةٌ مارتينيه الوظيفية التقابلَ الصارم الذي 
أقاعة عبويير نين ما مو تاكن :ونا هو تنافته. *تإذاتكان التسق يسكون من 
اشتغاله» واللسان يستمرٌ في الاشتغال رغم أنه يتغير بصفة دائمة» فهذا يعني أن 
ليس هناك اختلاف موضوعى بين التغيير والاشتغال النسقى فى تزامن ماء وهو ما 
يفسّر الشعار الذي رفعه ا إن الألسن تتغير لأنها تشعغل 041392 , 


خاتمة 


لقد ساهمت وظيفية مارتينيه في تطوير التحليل الصّواتي التي سطرت 
خطوطه العامة حلقةٌ براغ وتابعه مارتينيه في مستوى التزامن والتعاقب. ويمكن 
القول بأن تصوّرات مارتينيه اللسانيّة استمرار لمبادئ حلقة براغ على المستوى 
الصوتي. أما في مستوى التركيب» فإن مارتينيه استطاع أن يقدّم تركيباً وظيفياً 
استمدٌ أصوله الأولى من تصوّرات سوسير مثل: الوظيفة والبنية والتمييز بين 


(110) وطيفية الألسن وديناميتهاء ص77. 

110) المرجع السابق» ص 77. 

(112) مبادئ ألسنيّة عامة» ص200. 

(113) ندل (ههتامعتايت'! ممهل) 5اعمممتاعمههم؟ وعمأعمصط» .معبوعاءع لآ مزناك أء درعمعم 51 معام 


-105.م) ,2/2002 علناعك125 2938 ,1و1 أكتلاع :1 هل هآ ,107.م ,«عناو ]أ كتناعصذًا امعمدعع ممماء 
.1لا روه ,(116 
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اللسان والكلام. كما استفاد من منهجيات بنيويّة أخرى مثل اللسانيّات التوزيعية 
الأميركية والغلوسيماتيّة. فآثار التوزيعية واضحة عنده من خلال ابتعاده عن 
التحليل الصّرافي القائم على معنى الوحدات وتحليل مُكوّنات الجملة إلى 
الكُلّمات الإسنادية (ما يقابل تقريباً المُكوّنات المباشرة الأساس عند التوزيعيين)؛ 
وعدم الاهتمام مباشرةً بالتحليل الدلالي. بينما تبدو آثار الغلوسيماتيّة واضحةً في 
عملية التمفصل المزدوج التي تقترب من ثنائية تعبير/ مضمون ودراسة الدال 
والمدلول بالإجراءات نفسها وبالأهمّية نفسها وهو ما يوازي مفهوم التشاكل عند 

لكنّ الغائب البارز في المقاربة الوظيفية هو الجانبٌ الدلالي. صحيح أنَّ 
قضايا الدلالة من منظور مارتينيه ليست محصورةً في جانب دون آخرء بل هي 
مرتبطة بالشكل مادام هذا الشكل تحدّده الوظيفة. رقن راب أ الوظائف 
التركيبية تلعب دوراً أساسياً في بناء المعنى الذي ينقله الملفوظ. وكان مارتينيه قد 
اقترح ما سمّاه بالقيمية منوم/و ه0140 التي تتعلّق بدراسة القّيمة الدلالية للكلّمات 
أيْ السّمات المكوّنة لمدلول الوحدات المعجمية والنحوية» وكذلك آثار المعنى 
التي يمكن أن تنتجها الوظائفٌ التركيبية من خلال مواقع الوحدات والعلاقات 
الداخلية التي تربطها داخل الملفوظ. إنه حضور غير منسق لمكوّن هام في النشاط 
اللغوي هو المكوّن الدلالي. 


(114) مبادئ ألسنيّة عامة» ص 244-243. 


الياب الثالث 


اللسانيّات الأميركيّة 


الفصل الأول 


اللسانيّات الوصفيّة في أميركا: 
الأصول والرواد 


1.. من الأنثروبولوجيا إلى اللساننّات 


تعود البداياتٌ الأولى للسانيّات الأميركيّة إلى اللساني ويليام ويتني”" الذي 
يعد بحقٌء ولعدّة اعتبارات» أول علماء اللغة فى أميركا الحديثة ورمزاً لجيل كامل 
ا للسان ين الأميركيرى لكرقاطه بالدهوة إلى الرسث اللشائن 7 ديكا ناوسن 
متشبعاً بأفكار التّحاة التاريخيين كما تدلّ على ذلك أعماله المنشورة في نهاية القرن 
التاسع عشر التي سرعان ما تمّت ترجمتها إلى العديد من الألسن مثل الألمانية 
والإيطالية والفرنسية. وعُرِفَ ويتني بمعارضته الشديدة ومواجهته القوية لأفكار 
شلايشر زعيم تيار العضوانية 6 في اللغة» في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشرء وهم اللغويون المتأتّرون بأفكار داروين التي تم تطبيقها على اللغة 
البشرية لاسيما منذ عمل شلايشر الشهير الدارويئية واللسانيّات 1863. وكون اللغة 
جهازاً يَنْمُو ويتطور ثم يموت لا يعني بالضرورة بحسب ويتني أن اللغة حدث 
طبيعي. واشتهر ويتني أيضاً بنقده ماكس مولر (1900-1823) سعااه/1 :دهة!© 


21 بع التدظ تعصاء01 ,كاكةط ,ءع124:2242 ياك ١1‏ هط . خطع ةا[ سمتلاتالا لرإعماتط/الا 
(2) .نامكناث طنه12/ز5 صز ,323.ص ,«عمنههتفصة عاأمءن:1 عل امتأقصطه؟ 2آ» .ممؤرعلصة عتانال 
.2000 ,5038ة8/1 ,5ع لاععتتصظ ,3 عمدما ,دعيو ة اكتبع ذا 10605 دعل ءزه1ك 181 

 )3(‏ أع معنا[ يلل ركتكة< رعومع2ه|! ناك معمعاع5ى هآ عا كررمععا| دءاإءنده/7 . وعلاد1ة عدلة 
.3 ,1615ل -وعتوعطارآ إعأتنمآ عمملةم 
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المعروف بتبسيطه المبالغ فيه للفكر 00 كما رفض ويتني التصوّرات 
50 ل الك ومن هه هيمان ستاينتال (1899-1823) 


لمطاماعاد م صر 1 4 


وقد أشار سوسير في دروسه إلى وبتني مُتَوّهاً بأفكاره المتعلّقة بكون اللغة 
أداة تواصل وبأن العلامات اللغوية اعتباطية» وبكون اللسان مؤسّسة اجتماعية 
بامتياز””". ولم يتردد سوسير في وصف ويتني بأنه وضع اللسانيّات على محورها 
الأساسيء. غير أنه لم يُكُمِل الشوط حتى النهاية'”". ونقرأ في 'كتابات' 
المتفون امير نص العرض الذي كان سوسير ينوي تقديمه سنة 1894 بمئاسبة 
تأبين ويتني» وفيه ترحيب كبير من قبل سوسير بآرائه وإعجابه بدوره الكبير في 
قيام لسائيّات علمية على أسس جديدة”7. واعتبر بلومفيلد مؤلفات مواطنه ويتني 
بمثابة مقدّمات ممتازة في دراسة اللغة'*". ويذهب مؤرّخ اللسانيّات جورج مونان 
اثرتة 0 دهع060 إلى أن ويتني يمثل مدر :اناسنا ليس للسانيّات الأميركيّة 
فقطء وإنما أيضاً للسائيّات الأوروبية من خلال تأثيره القوي في فكر سوسير” . 


ومع بداية القرن العشرين» تمكنت اللسانيّات الأميركيّة من أن تخلق لنفسها 
إطاراً نظرياً ومنهجياً خاصاً بها ميّزها عن نظيرتها الأوروبية"'"» فكانت لها 
قضاياها الفكرية العامة ومشاكلها الخاصة بها التي تختلفٌ عما كان معروفاً في 
أوروبا في الفترة الزمنية ذاتهاء وبالتالي أصبح من المعقول جداً أن نتحدّث عن 
لسانيّات أميركية من نوع خاص أو لسانيّات تحمل علامة "صيْمّ بالولايات 


4( .6م بعاءفنى ©2097 بتك علاوااكتلاع1| هآ . ستصناه11 دعو رمع 
50( أت 7.26 ,ء[07160ع علاوةاكاناع 1[ 46 دالامن) . ©01ا55ناة5 عل ."1 
(2)6 محاضرات فى الألسنيّة العامة» ترجمة يوسف غازي ومجيد النصر» ص92. 
(7) 012زك تقم 606 أء لتأطهاة علعا ,ء[ه6716ع علو ةاكالاع!:![ 06 0115ظ . عتناوكلدة5 عل ."1 
-203.م ,2002 ,لتمستللدي وتعوط ,تعاعمظ 11أم0ل0دس] أء أعناويام8 
23 ,12218296 6ط . 0اعلصدمه1ظ8 ..آ 
)9 .15م بعاءؤزى 2026 ننه علاوآاكالاع1ا| هآ . متطناه]/18 ومع رمع © 
(10) انظر الفقزة المتعلّقة بالفرق بين اللسائيّات الأوروبية واللسانيّات الأميركيّة من الناحية 
المنهجيّة والنظرية (الفصل الثالث من الباب الأول). 
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المتحدة الأميركيّة 054 * 64 بحسب تعبير مالمبرغ”'". وأهمّ ما يميز 
اللسانيّات الأميركيّة هو الإطار الفكريّ الذي ظهرت فيه وتطورت إلى أن 
استقامت وأصبحت على ما هي عليه مع سابير وبلومفيلد» لها سماتها وملامحها 
التي تميّزها عن اللسانيّات الأوروبية. فإذا كانت اللسانيّات العامة في أوروبا قد 
ارتبطت في نشأتها بالفيلولوجيا المقارنة أو التاريخية» وكان أعلامها على دراية 
كبيرة بالألسن الكلاسيكية (اليونانية/ اللاتينية) وبالألسن الأوروبية الحديثة وآدابهاء 

فإنْ اللسانيّات الأميركيّة نشأت في ارتباط وثيق بعلمين آخرين هما علم النفس 
والأنثروبولوجيا. وقد ازدهرت هذه الأخيرة في أميركا نتيجة ما وفرته من أساليب 
جديدة لدراسة المحيط الحضاري والعِرّقيَ للأقليات اللغوية والإثنية التي بتشكل 
منها الشعبٌ الأميركي. وتبعاً للتقليد الذي أرساه بوعازء فقد انبثقت أقسام 
اللغويات في الجامعات 0 من أقسام الأنثروبولوجيا بعكس ما حصل في 
الجامعات الأوروبية التي انبئقت فيها اللسانيّات العامة من أقسام الألسن 
الحديثة””!". ونظراً للتداخل الوثيق بين الأنثروبولوجيا واللسانيّات» كان جل 
اللسانيين الأميركيين أنثروبولوجيين» وكان العديد من الأنثروبولوجيين لسانيين . 
وللأنثروبولوجيا في الفكر الأميركي دلالة أعمّ وأشمل مما هي عليه في أوروبا » 
فهي تشمل ضمن أشياء أخرى., ما يسمّى بالإثنولوجيا وبعض جوانب علم 
الاجتماع وتاريخ الأديان'”2'1. والإثنولوجيا هي العلمٌ الذي يختصٌ بدراسة 
الظواهر العقلية في حياة الشعوب. وكان الرأي السائد في هذه الفترة أن 
اللسانيّات باعتبارها دراسة أحد أهمّ الجوانب في حياة الفرد والجماعة يجب أن 
تكون جزءاً من الإثنولوجيا. ويعدّ سابير أبرز نموذج في هذا الاتجاه. فَفَضْلاً على 
كتاباته اللسانيّة المتميزة والرائدة بالنسبة إلى الفترة التاريخية التي ظهر فيها بدءاً 
بكتاب اللغة الصادر سنة 1921. عُرِفَ الرجل بدراساته القَيّمة والمتميزة في 


(11) /1972 ,1لا2 ركوط رعلوااكايتعهاطا ه[ ع0 كععنموووءا دءااءوضيوم دعط .عع طصلوكلة اتامعه 
,1962 


20120 جيفري سامبسون. المدارس اللغوية» التطور والصراع. المؤسسة الجامعية للدراسات 
والنشر والتوزيع. بيروت»؟ 93 ص 61. 
200130 .39,م.م رعلنوأاعتيجدزا هآ عك ععءتنموتعا كءأأعطنه6؟ دصل 
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مجال الأنثروبولوجيا. وربما جاز لنا القول بأنَ أبحاثه الأنثروبولوجية فاقت من 
النّاحية النُظرية والمنهجية والميدانية قيمة ما قام به في اللسانيّات. 


لقد سعى الأميركيون”*' خلال القرن التاسع عشرء بعد تثبيت الوحدة 
السياسية واستقرار الإنكليزية بوصفها لغة رسمية للبلاد إلى المحافظة على التراث 
اللغويّ والحضاري الذي كانت تزخرٌ به بلادهم نتيجة وجود مئات الألسن 
المحلية التي كانت تتكلم بها قبائلٌ الهنود الحمرء وهي ألسن مجهولة الأصول لم 
تكن تملك أي وصف لغويّ أو تقعيد نحوي يذكران. وكانت الحاجة ماسة إلى 
البحث عن الوسائل التي تُمَكُن من المحافظة على هذا التراث اللغويّ والثقافي 
الغنىّ والضخم لمدّ جسور التواصل والاتصال بهذه الشرائح الاجتماعية 
(العريية)توتهيا لكتنيان أن الذثان مكصن لذاكدنيا اشعيةرليس مع هذا 
أنَ ألسنّ الهنود الحمر لم تدرس من قبل. تشير المصادر إلى أنه شرع في دراستها 
منذ القرن الثامن عشرء إذ "ترجع الدراسات الوصفيّة لهذه الألسن إلى عام 
8+ حيث وصف جوناثان إدوارد 45جه 24 #«مإنه:201 لسان الهنود في 
مساشوستس متبعاً في وصفه المناهج التقليدية"”*! التي تعتمدُ مفاهيم ومقوللات 
النحو الهندي-الأوروبي. غير أن المعلومات المتعلّقة بهذه الألسن لم تكن تتجاوز 
حدودٌ القوائم المعجمية» أي كتابة المفردات كتابة صوتية» ومقابلتها بما يناسبها 
من الإنكليزية» وأوليات بسيطة جدأً في التركيب على منوال النحو الإغريقي. 


(14) لمزيد من التفاصيل عن المشروع المتعلّق بوصف الألسن المحلية في أميركا في إطار 
اللسانيّات الأنثروبولوجية يمكن الرجوع إلى مقال 45065028 عنادال السالف الذكرء 
ص 324 وما بعدها. 

(15) ميلكا إيفيتش» اتجاهات البحث اللساني.؛ ص282. وتشير المؤلّفة إلى أن بداية النشاط 
اللغوي في أميركا تعودٌ إلى القرن السادس عشر حين "بدأت الدراسات الوصفيّة لبعض 
اللغات الأميركيّة والفليبينية بالوصول إلى أوروبا عن طريق التقريرات التي أرسلتها 
الإرساليات الإسبانية. وفي نهاية القرن الثامن عشرء تم التعرف إلى وجود ما يقرب من 
مائتي لغة. ومع العقد الأول من القرن التاسع عشر وصل العدد إلى ما يقرب من 
خمسمائة". ميلكا إيفيتش» اتجاهات البحث اللساني» ترجمه عن الإنكليزية سعد 
عبدالعزيز مصلوح ووفاء كامل فايدء منشورات المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة. 
0 19656. ص 39. 
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وللقيام ببعض الأعمال والمهامٌ الإدارية والعسكرية (بسط الهيمنة وتوحيد 
البلاد والإدارة الترابية) والتواصل مع الأقليات الهندية - الأميركيّة» كان لابدٌ من 
معرفة بنيات هذه الألسن فى شمولياتهاء بما فيها الشروط الاجتماعية والثقافية» 
والتقاليد والعادات. ومن 1 كان البحث اللساني الأميركي في هذه المرحلة 
متأثراً إلى حدّ كبير باعتبارات خارج- لغوية تندرج في مجال فكري أوسع يتسع 
جداً ليشمل ظواهر أخرى تتجاوز حدود ما هو لغويّ صرفء كانت معه الحاجة 
ملِحَةَ إلى معارف ومبادئ منهجيّة من علوم إنسانية أخرى» مثل الأنثروبولوجياء 
وعلم الاجتماعء وعلم 107 

في هذا السياق السياسي والفكري» جاءت فكرةٌ وصف الألسن المحلية في 
أميركا الشمالية التي قاربت الألف لسان محلي. وقد بدأ اهتمامٌ الأميركيين بقضايا 
اللغة أول ما بدأ بهدف وصف شامل للألسن المحلية التي لم يكن لها تقاليد 
لغوية شفوية أو مكتوبة» ولم تكن تتوفر على أي وصف شامل لبنياتها مثل ما هو 
الحال بالنسبة إلى الألسن الغربية. ومن هناء اكتسبت اللسانيّات الأميركيّة وجهتها 
العملية والتطبيقية. لقد أدرك اللسانيون في أميركا في بداية القرن العشرين المهمة 
الملقاة على عاتقهم والمتمثلة في "دراسة الواقع اللغويّ ووصفه بواسطة تقنية 
ملائمة؛ وعدم إقحام أي فرضيات نظرية عامة أو تاريخية لمباشرة هذا الوصف 
الذي يجب أن يكون تزامنياء وأن يحثّل اللسان إلى عناصره الصورية 
الخاصة"”27'. وتبعاً لهذه العناية البالغة بالألسن التي لم يسبق وصفهاء ظهرت 
إذن تسمية اللسانيات الوصفية 16م 02567 6لاوذ 1 كللج 1171 في أميركا وانتشرت حتى 
لازمت اللسانيّات الأميركيّة» مقابل اللسانيات العامة 2(ه616ع علوااعفمج»ا التي 
ظهرت في أوروبا وتهتمٌ بدراسة ووضع المبادئ العامة المتحكّمة في الألسن 
الطبيعية. واعتباراً لهذه المنطلقات العملية والتطبيقية الخاصة بالألسن المحلية في 
أميركا الشمالية عموماً (الولايات المتحدة وكندا)» لم تهتمٌ اللسانيّات الوصفيّة 
بما كان يروج في أميركا وأوروبا من تصورات لسانيّة ومناهج مقارنة تاريخية 


 )16(‏ .94.م ,1972/96/7 بأمنئةا ,كلكو ,عفناوثامصمه عننوةاكتلع دنا 02 مولع :م2 .تمتقءعة معموظ 


(17) بلمقسمسطتللة0 ,كتتوط ,1 عمدما عله دقع عناواكشودطا 06 دعس [طمم2 : عامتمع توءظ عاتصظ 
.0 ,1966 
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ناشئة» رغم وجود العديد من كبار ممثليها في أميركا أمثال ويتني الذي سبق 
الحديك عد كنا تعد اللسانتات الرضنةة قفن أميركا وجهة مضادة للدراسات 
النحوية التقليدية في الغرب القائمة على التميجيع اللغويّ وانتقاء الأساليب 
السليمة في اللسان» أي الإقرار بوجود معايير لغوية تحدّد الاستعماللات الصحيحة 
التي تعدّ وحدها المقبولة» وينبغي اتباعها. 
1.. المصادر الأساس للسائيّات الأميركيّة 
ارتبط الدرسُ اللساني الأميركي بثلاثة مؤلّفات رئيسية أرست أسسه العامة 
ورسمت ملامحه وهي: 
٠‏ الدليل إلى الألسن الهندية-الأأميركية :معنف ه«[-سهءفرعسب4 ره عأموط 14ئه11 
65 لفرائز بوعاز (1942-1858) الذي صدر الجزء الأول منه 
سنة 1911. 


+ اللغة ععهعم1 لإدوارد سابير (1939-1884) «نمه5 54:4 الصادر 
سنة 1921. 


+ اللغة عهومعمة لليونارد بلومفيلد (1949-1887) الصادر سئة 1933. 


وتقدّم هذه المؤلّفات الثلاثة بكيفية مختلفة أهمّ الأطروحات الأساسية التي 
تعد بدون جدال منطلقٌ اللسانيّات الأميركيّة في اتجاهاتها المتعدّدة. و'تاريخ 
اللسانيّات البنيويّة الأميركيّة هو تاريخ التأثيرات المتبادلة لهذه المصادر 
+-,(18) 
الثلاثة : 

وتنقسم اللسانيّات البنيويّة الأميركيّة إلى اتجاهين بارزين: 

+ لسانيّات عقلية/ ذهنية ولسان حالها هو مجلة 77+4 ومقرها نيويورك. 
ويعتير سابير الأب الروحىّ لهذه اللسانيات. وتأسست حول هذه 
اللسانيّات حلقة نيويورك التى أنشأها اللسانيون النازحون من أورويا 
أمثال جاكبسون ومارتينيه وغيرهما. وتمثل حلقة نيويورك اللغوية نوعاً 


21580 .169-0.م ,16و اكتنتع1ة[ هط[ 6 1107اع 11001 : دمقوع|0 .حى .11 
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من جامعة المنفى لعلماء أوروبيين هربوا من الفاشية. وتم الحديث بشأنها 
كفرع من حلقة براغء ولذلك فهي أسيرة وبقوة للاتجاهات 
الو 

+ اللسانيّات مع بلومفيلد أو ما يعرف كذلك بمدرسة ييل 81 ولسان 
حالها مجلة ءوميومء الذائعة الصيت التي ظهرت في 5 والناطقة 
باسم الجمعية الأميركيّة للسانيّات التي تأسست سنة 1924 بمدينة 


نيويورك . 


1 . فرانز بوعاز 5م80 12ه1 

من أبرز الأسماء المؤسّسة للسانيّات الوصفيّة الأميركيّة فرانز بوعاز الذي 
بدأ حياته العلمية متخصّصاً في الفيزياء والجغرافياء ليتحول بعد ذلك إلى 
الأنثروبولوجيا ويتخصّص في دراسة قبائل أميركا الشمالية. اكتشف بوعاز خلال 
دراسته للمجتمعات الهندية-الأميركيّة الأصلية وثقافتهاء أهميةً اللغة باعتبارها 
مفتاحاً ضرورياً لولوج ثقافة مجتمع معين وفهم أبعادها ومكوناتها وخصوصياتها. 
ويمكن القول بأنّ البحث اللغويّ الذي أرسى همبولدت دعائمه في أوروبا حول 
علاقة اللغة بعقلية الشعوب التي تتكلمها قد ترسّخ نهائياً مع أعمال بوعاز حول 
الألسة' الهندية :لم00 

يعد بوعاز أستاذ كل اللسانيين الأميركيين ‏ أمثال بلومفيلد وسابير وغيرهما 
- الذين سيؤتّرون في مسار اللسانيّات وصيرورتها عموماً وفي اللسانيّات الأميركيّة 
على وجه مخصوص. "فهو أول من جعل الوصف التزامني غاية الاهتمام 
الأساسية"”'© راسماً الملامح المنهجية العامة للبحث في الألسن المحلية 
وتصنيفها ووصفها وذلك في مقدّمة كتابه السالف الذكر الذي يعد أضخم عمل في 
مجاله؛ وتم فيه رصد خصائص مئات الألسن المحلية التي تم التعرف عليهاء 


(19) غيرهارد هيلبيش» تاريخ علم اللغة الحديث.» ص119. 
(20) ,آنآ ركتقة ,ءمادكلته3 4 «عدصاى ع4 علو ةاكلياعا[ هأ ع0 ء«تماكزع . وعءطصسلداة لتارعظ 
2 ,1991 


(21) ميلكا إيفيتشء اتجاهات البحث اللساني» مرجع سابق» ص274. 
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ووصف قواعدها الصوتية والصرفية والنحوية والمعجمية بشكل منهجي لم يسيبق له 
مثيل . ومع ذلك فَإِن بوعاز لم تسعفه تقنياتٌ عصره وأدواتث ومفاهيم لسانيئات 
الفترة التى عاش فيها فى الكشف عن طبيعة الألسن الجديدة التى يختلف ناموسها 
النحويّ والدلاليّ في الكثير من الأمور المتداولة في التقاليد اللغوية الأوروبية. 
براغ وبلومفيلد» وما ظهر لاحقاً من مفاهيم جديدة» مثل الصوتة والبدائل الصوتية 
والتقابلات والسمات المميزة قد استقرٌ بين اللسانيين في أوروبا وأميركا. ويرجع 
الفضل إلى بوعاز في إبعاد الكثير من الآراء والأحكام المسبقة والجاهزة حول 
طبيعة الألسن الهندية-الأميركية وبنياتها الصوتية والتركيبية والمفهومية» ومنها 
القول بأنها ألسن ليس لها نطق أو مخارج صوتية محدّدة ودقيقة أو سمات صوتية 
مميزة في مستوى ما هو متعارف عليه في الألسن الهندية-الأوروبية. وقد استمرٌ 
بوعاز بشأن خصوصية الأنساق اللسانيّة واكتفاتها بذاتها فى التعبير عن حاجات 
المتكلمين في التواصل اليومي . 

إن هذا الإطار التاريخئ هو الذي يفسّر انبثاق اللسانيّات الأميركيّة من 
داخل أقسام الأنثروبولوجيا الاجتماعية. وقد خرج بوعاز من دراسته الطويلة 
للألسن الهندية-الأميركيّة المحلية بجملة من الخُلاصات والأفكار اللسانيّة الهامة 
أبرزهاء أن البناء المنطقي واللغويّ المتداول في التقليد اللغويّ الأوروبي» لا 
يفكن أن يكوث معياراً وتموذجا تشفظ عليه يناك ناقن التم الكوك: لاسيها 
الأَلْسُن التي ليس لها تقاليد لغوية معروفة أو تاريخ لغويٌ مكتوب. مثلما هو 
الحال بالنسبة إلى ألسن الهنود الحمر فى أميركا الشمالية» نظراً لما بينها وبين 
الألسن الهندية-الأوروبية من اختلافات جوهرية. ومن الخطإ منهجياً الاعتقاد أن 
ثمة منطقاً أو حدودا مثالية يمكن أن مُسْكَمدٌ مخ الألسن الغربية: لتقبذ بها 'وضك 
ألسن أخرى ويخضع لها تحليلها. وبالفعل فقد وضع وصف الأنماط اللسانيّة في 
الألسن الهندية-الأميركيّة مشاكل تقنية جديدة أمام الطريقة التقليدية المتّبعة أوروبياً 
فن دزاسة الألسن'الإغريقية : اللاقيي 227 "فالاطر التقليدية المستغئلة فن 


2220 .6 ,1 عمدما ,عله «غارقع عنمو ااكتيع انآ عل ومدبناطورط يع ا وناوع تمعظ علنصسظط 
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دواسة الألندن اليعزية الأوووية ويعرونيا» يكن أن نطق على نظائرها 
الهندية-الأميركية التي تتوفر على مقولات مغايرة كلياً””©. وليس للباحث أن 
يفرض طرقاً غريبة عن المادة اللغوية المدروسة مثل الطريقة النحوية التقليدية 
والمقوالايك المستعملة منذ زمن بعيد في التحليل النحوي الأوروب» بل بل العكس 
هو ما يجب أن يحصلء أي إن المادة اللغوية المعروضة للوصف هي وحدها 
التي تفرض على الباحث أن يسلك هذا المسلك أو ذاك» وأن يختار من طرائق 
التحليل وآدؤاته وكثرلاتعنا يتات الناكة اللغرية 0 بها. 
وليس من المنهجي في شيء إخضاعها لمنطق لسان آخر أو مبادئ نظرية عامة 


52 لدائة نارزة معلها توجل خصوضيات كثقافية وخضارية 
وجغرافية. ولكل لسان تنظيمه الخاص بهء لا يُشاركه فيه لسان آخر. وقادت بوعاز 
تجربتُه الطويلةٌ في عالم ألسن الأقليّات الأميركيّة وثقافاتها المُتنرّعة إلى القول 
بضرورة الفضل ل بين الْعِرّق (©7226) واللغة والثقافة» وهي مُكوّنات ليس من المؤكّد 
أن تجتمع دقع بوااخدة بالنسية إلى الققنافة الواحدة أ اللحة الواجسة أى العرق 
الواحد. وكان من نتائج هذا الوضع أن اضْطرٌَ الوصفيُون الأميركيُون إلى إيجاد 
آليات جديدة كلياً للتّعامِل مع هذه الألسن غير المألوفة» تم في ضوئها اقُتراحُ 
منهجية جديدةٍ للتحليل اللساني. 


168 1 


21 .. إدوارد سابير 


في المسار نفسه دافع لسانييٌ آخر هو إدوارد سابير في كتابه اللّغة الصّادر 
سنة 1921 بق بِقُوّة عن مثل أفكار بوعازء وقدّم أمثلةً لغويّة ملموسة للاختلافات 
القائّمة بين بنيات الْألْسٌّن الأوروبية والألسن الهندية- الأميركيّة. وتم تطوير هذا 
انوع من الأبحاث التي تربط الألسن بمُحيطها الثّقافي في إطار ما أصبح يُعرّف 
بفرضية وورف- سابير أو "اللسانيّات النسبيّة" » ومفادها أن رؤية العالم الخارجيٌ 
وإدراكه مسألة نسبية » فلا يتم الوعي بالواقع وإدراكه إلا غير اللسنان الذي يتكلّمه 


[لإعرع 0 110 
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الؤرو1*©0 ولد تسيؤرات ساي اللعوية التغيارا للابدانها الى في بين فى إطان 
القضايا الفكريّة والفلسفيّة الكبرى التي شكّلت محور الفِكر الأوروبي منذ القرن 
الع عشرء وعُرفت عن مفكّري أوروبا ولغوييها أمثال» هيردر وهمبولدت 
وكروتشه”” وغيرهم. 'فالأرضيّة الجوهرية لَه تطوير نظام صوتيٌ داصح 
الحدود. والاجتماع المتميّز بين العناصر اللعوة والمفاهيمٍ والتّرويد الدقيق للا بنيّة 

الشّكلية بمختلف الأضرب من التعليق ‏ يتجلى لنا كل ذلك شديد الاكتمال 
والانتظام في اللّغات المعروفة"60©. وقد شكّل الإِنْسانُ في أبعاده النفسيّة 
والاجتماعيّة والأنئروبولوجية والفنيّة وغيرها محورٌ دراسات سابير وأبحاثه 
العديدة. وأكّد سابير على أهميّة الدّراسات اللسانيّة وجدواها لفهم الجوانب 
المختلفة في ثقافة من الثّقافات الإنسانيّة. فلا يمكن أن تَيِمّ الدّراسة العلميّة لثقافة 
مُعيِّنةَ دون المعلومات الي تقدّمهاٍ اللسانيّات» وبمعنى ماء فإن التَماذْج الثّقافية 
الحقتارة بن تكون مُسْلة في اللّغة التي تُعبّر بها. ومن الخطإ الاعتقاد أَنَّه 
بالإمكان تَصوّر القدرة على إدراك الجوانب المَمَيّرَة للثقافة بالملاحظة وحدها دون 
الاسعانة ال فرية اللقوية التي تجعل هذه الجوانب مُذْرَكة””". وتميّزت أعمال 
سابير في مختلف المجالات المعرفيّة بتتبّع دقيق لسلوكات الإنسان المتنوّعة في 
تجلياتها ومواقفها المتعددة» أبان فيها عن حسلٌ قَنيٌ وتعامل مُرهف مع الشّخصيّة 
الأنساتة تمك نباة ايها وتساطفا حسما معهاء سين في عله تناكت 
اللسانيّين الأمير كيين إنسية 01016712115 كع اكتلاعا1| 425 ادا تعلاط كام م2250 كان 
يناس متك ثهرة محري على الثيوة إلز عدي التقياط اللعري قرح ناذه 
ومكوّناته المختلفة في علاقاتها بالنّفس وبالمجتمع وبالتّمافة والأدب والفنون. إنها 
اللّعْق ذلك الإرث التاريخي للمجموعة البشرية متحضرة ة كانت أم بدائية» وليس 


(24) انظر كتابنا: فى اللسائيّات العامة. 
(25) أشار سابير في الصفحة الأولى من مؤلّفه إلى كروتشه واصفاً إياه «بأنه أحد القليلين 
الذين أدركوا الدلالة الأساسية للغة). (7.ص ,م#همج:جه!ا) . 
(26) إدوارد سابيرء اللغة. مقدمة في دراسة الكلام؛ ص34. 
(0) ,علو ااعلناع1! هل طا ,«دععمعك؟5 165 للصهم عنان1اكتناوسمنا 12 ع0 ععد1م 2آ» .عتمد5 لعدتل1 
.15م ,1968/1928/1929 اتسستلة بوموم 


,228 ,لاا عل اي 416[ اكتلاع11! مط . لإلأعووعآ .0 .0 
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هناك شعوب على الأرض ليس لها لغة. لذا شكل البحتُ في جوهر اللغة في 
علاقاتها المتعدّدة بالاهتمامات الإنسانية مثل» إشكالية الفكر وطبيعة التطور 
الفاروض » والفزق والكقافةء والفه سحور اسك ات 59 إلدن كانت أشيه 
بدائرة معارف حقيقية. وتتجلى ثقافةٌ سابير الموسوعية في تعامله المتعدّد مع 
الوقائع اللغوية» حيث تناول اللغة من جوانب متباينة ومتكاملة في الوقت ذاته 
تذكر متها : 
ه الجانب الاجتماعى للغة المتمثل فى التواصل» 
ه الجانب التقنى للغة بما فى ذلك طبيعة اللغات الااصطناعية» 
+4 الجانب الإبداعى والجمالى للغة. 
+ الجانب الوجودي والنفسي من خلال إشكالَئ علاقة اللغة بالفكر وعلاقة 
- . (230 
اللغة بالواقع ”07 . 
ينطلقٌ سابير من تعريف عام للغة 1#686. إنها وسيلةٌ تواصل إنسانية 
خالصة وليست غريزية» للتعبير عن الأفكار والعواطف والرغبات بواسطة نسق من 
الرموز التي ابتكرت لهذا الغرض”7". فالتواصل والرمزية سمتان أساسيتان في 
اللغة البشرية» لكنّ اللغة هي أيضاً شكل ومضمون مجتمعان في تضامن وثيق مع 
الفكر. فاللغة في جانبها الداخلي أثر للفكرء "فلا يمكن تصور التفكير مجرداً من 
الكلام في نشأته اليومية وممارسته"27©. 


(229 .7 2001/1921 ,2:0 ركتكة2 ,ععمع27/ 826 . تام 52 لد بجل8 
(230 0 رعأه اعلا اي علو أاكتيع 1[ ها الإلاعووعنآ .© .0 
)031 .5 ,14712486 16 . تامدك لعدحل8 


(32) إدوارد سابيرء اللغة.» مقدمة إلى دراسة الكلام» ترجمة المنصف عاشورء تونسء الدار 
العربية للكتاب» ج1ء ط2/ 1997. ط]1/ 1921/1987؛؟ ونجمع في الإشارة إلى كتاب 
سابير بين النسخة العربية والنسخة الفرنسية كلما كان التعبير واضحا من حيث الفكرة 
المراد التنصيص عليها. 
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يقدّم سابير في كتاب "اللغة' تحليلاً شاملاً للغة بدءاً بالأصوات وانتهاء 
بالدلالة مروراً بالتركيب. ويوحي كل شيء في اللغة عند الإنسان بالتعقيد والبساطة 
في الوقت ذاته» وازدواجية في كل شيء: الشكلي والوظيفي» المادي والمعنوي. 
النفسي والفيزيولوجي؛ الطبيعي والثقافي» الانتظامي والفوضويء المطلق 
والنسبي» المطرد والشاذء الإرادي واللإرادي» الحرّ والمقيّد ..الخ. لكن هذا 
الخليط غير المتجانس لا يمنع من تحليل المنهجي قائم على الانتظام دون أي 
شيء آخر. فحقيقة جوهر اللغة البشرية هي شيء آخر غير هذه الفوضى. إِنَّها كل 
لا يتجزأ: صوت ومعنى» شكل ووظيفة. "إن اجتماع العناصر الأصول والعناصر 
النحوية والكلمات والجمل اجتماعاً عادياً بالمفاهيم أو بمجموعات من المفاهيم 
التي يتعلّق بعضها ببعض في أنظمة متماسكة هو نفسه حقيقة اللغة"77". ولا شك 
أن هرمية التحليل هذه تَذَكُرنا بجوهر المقارية البنيويّة المتعلّقة بتحليل اللغة إلى 
سكريات عن التبريين الاميركيرة. ووتر العرة عندها يقرا تسوه با انه 
بالفعل أمام تحليل بنيوي لا يختلف في شيء عن تحليل البنيويين في أميركا 
وأوروباء تحليل لا حصن من ' بنيويته ' سوى المصطلحات المناسبة للتعبير عَمَّا 
أشار إليه سابير دوي ده بدقة دون أن يسمّيه التّسميّة المناسبة. فلم يستعمل 
سابير في كتاب "اللغة" مفاهيم مثل الصّرفة أو الصوتة أو البنية أو العلاقات 
الداخلية» وما إلى ذلك من المفاهيم الأساس في التحليل البنيوي» ولكنّ 
إحساسه بها وإدراكه لها تصوّرياً وعملياً كان موجوداً في تأمله وتفكيره. ويظهر 
هذا الوعع جا سندها ترز عابر اكلم وم حول أمكلة متعددة مرف الا 
الإنكليزية» حيث يستعمل سابير عبارة "العنصر ذو الفكرة التامة" أو "'الكلمة 
المستقلة". ود الكلمات بحسب سابير #5ااى و5116 و 51718271 كعبارات 
مزدوجة تتضمن يو هري أو عونا 1 و00 وآخر أكثر تخريداً 
مثل: الشخص والعدد والزمن الخ. أي إن هناك عدة مفاهيم منتظمة. وبعبارة 
أخرى هناك الكلمة التامة والمستقلة57 © انما و16 أه اءأونجرهء 7:01 أو ما يسمّى 


0230) المرجع السابق» ص52. 
04 المرجع الستابق»ء ص 35. 
(35) المرجع السابق» ص 35. 
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بالجذر ومجموعة من الصيغ 6ع 11 -ى التي تحيل على مفهوم ثانويٌ يكون عادة 
أكثر تجريداً يمكن أن نسمّيه العنصر النحوي لمعناع جوع ادعدؤاة أو اللاصقة 
6. وليس ضرورياً أن تأخذ هذه العناصر المضافة صفة اللاصقة كأن ترد 
سابقة للجذر أو لاحقة به أو في وسطهء ولكنها قد تكون أيضاً بتضعيف أحد 
حروف الجذر أو تغييره رق آخر 5078-هة”لاى أو 4604-4681. وتشترك هذه 
العتاضر كلها”فن خاصية واحدة وهى أنها لااتردا فى أغلي”"الخالات مستعملة 
تمترها» بل يقي أنه جكون مرقيطه بكييية مقة ب مكلو وا ملتحية يه لعاخز 
كاقل توتها ولا عله ان سابير فى هذا التخليل:السيقط والدفين حدس يكل 
واضح مفهوم الصّرفة (المورفيم) كما يتضح ‏ من تعريفه للككلمة: "الكلمة أصغر 
جزء من أجزاء المعنى التام المستقل الذي تتحلل إليه الجملة: ولا يمكن للكلمة 
أن تتجزأ من دون أن يطرأ خلل على المعنى» فيتحول جزء من أجزائها أو كل 
أجزائها المنفصلة إلى شىء مهجور عندنا. ويسدي هذا المقياس البسيط إلينا 
ينانا حي بكية الجا دس وذلك أكثر مما نتصور"”6©. وفي مجال 
الأصوات يؤكّد سابير على دور العلاقة بين الأصوات داخل النظام الواحد. 
فالنظام (النَسَّق) الصوتي للكلام لا يُكَرّنَ بمفرده الحقيقة الجوهرية للغة» وأن 
الصوت بمفرده من الكلام المنطوق ليس في ذاته عنصراً البَتّهِ"”7©. ولم يرد هذا 
الكلام عند سابير على شاكلة خاطرة عابرة» بل نجد له صدى في دراسات أخرى 
ظهرت بعد كتاب اللغة. وفى مقال تاريخيئ بعنوان البنية الصوتية 5م هط 501710 
از 03301925 ين يكاب فثلاد للدراسات الصّواتية قبل ظهور حلقة 
براغ» مَيِّر سابير بين طبيعة الصوت المادي العام والصوت كوحدة داخل نَسّق 
صوتي خاص بلسان محدّد. إذ "تخضع أصوات لسان ما لتنظيم 00 ولا 
يكفي أن نقابل أصوات اللغة كما هي بالأصوات الأخرى التي تنتجها أعضاء 
الكلام؛ مهما كان التشابه النطقي والسمعي لهذه الأصوات. ومعنى هذا بلغة 
بنيويّة أن أصوات لسان محدّد تشكل نسقا مغلقاً» بحيث يستحيل تحديد صوت ما 


2020 المرجع السابيقء» ص 61. 
(38) باتلتمتالا ركوط ,6و1 كانتعواشط صا ز«عناو نام دمطم عتناأعنانة عل تامتامه 5ل .لم5 مسلط 
.143-164.م ,1968/1925 


(39) 17 لمم[ 
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في لسان مُعين بالنظر إلى صوت معين مطلقاً. إن هاتين الفئتين من الإنتاج 
الصوتي تنتميان إلى عالمين نفسيين مختلفين. ولسابير تشبيه لطيف في هذا الفرق 
المطلق بين المادة الخام والمواد المحدّدة التي يمكن أن تستخرج من المادة 
الخام. "فإذا كانت اللغة بنية ومَكوّناتها الدلالية حجارة تلك البنية» فإن الأصوات 
اللغوية لا يمكن مقارنتها إِلّا بالجير الذي لا شكل له ولا هيئة والذي تصنع منه 
الحجارة"”2. صحيح أن سابير لم يكتشف مفهوم الصوتة» ولكنه في كتاب 
'اللغة' وفي دراسات أخرى تلتهء يشير إلى الفرق بين النّسّق الصوتي المادي 
والنّسّق الوظيفي للأصوات» وهو ما يعبّر عنه سابير بوضوح انطلاقاً من تصوّره 
لمفهوم البنية الصوتية في لسان معين. "يتعين علينا ‏ وهذا هو الأعسرء ولكنه 
الأهم بالنسبة للساني ‏ أن ندقق هذا الجانب الثاني لمفهوم البنية الذي تحدثنا 
عنه أي استخراج التشكيل الداخلي 7 للنّسّق الصوتي الخاص بلسان 
معين والموقع الذي تحتله الأصوات"”'“. فمصطلح الصوتة غير موجود في 
كتاب اللغة» ولكن هناك ما يُحيل عليه في عبارات واضحة تفي بالغرض مثل : 
"القيمة الصوتية' والنَّسَّق المثالي" و"النّسَّق العميق" و"النَّسّق القائم بذاته' 
و"النّسّق اللاشعوري" للأصوات. والمقارنة بين نَسَّقين: نَسّق صوتي مثالي ونسّق 
صوتي مادي يزاوجه. لنقرأ هذا النصّ لسابير الذي يبدو لنا وكأنه لا يختلف في 
فكرته العامة عن أي نصٌّ يمكن أن يكتبه أحد أعضاء حلقة براغ أو أي عالم 
صواتي لاحقاً عن السمات المميزة (أو ما أسماه الجهاز المعنوي) وعن علاقة 
الأصوات فيما بينها ووظائفها وهو الجانب المعنوي في الدراسة الصوتية: "إذا 
عدنا للنظام الصوتي الموضوعي المحض الذي تختص به اللغة والذي لا يمكن 
الوصول إليه إلا بإنجاز تحليل صوتي شاقء فإننا نجد نظاماً (نَسَّقَاً) داخلياً أو 
مثالياً محدّداً بشدّة» فلا يشعر به المتكلم العادي على أساس كونه نظاماً قائماً 
بنفسه وبالإمكان فهمه مباشرةً أسرع من غيره على أساس كونه بناء نهائياً وضرباً 
من الجهاز المعنوي. فالنظام الصوتي العميق على ما فيه من ازدحام الظواهر 
الآلية أو القليلة الأهمّية مبدأ حقيقي هام جداً في حياة اللغة. ويمكن لهذا النظام 


(040( إدوارد سابيز» اللغةق. مقدمة فى دراسة الكلام» جلء ص 39. 
0410 47 ,1116 اكألاع 7ط 12 :«عنانو1اغ2مطم عتتاأعتهاد ع0 20305 412 .عام 5 805350 
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أن يترسّخ في الوجود باعتباره بناء يحتوي على عدد الوحدات الصوتية وعلاقاتها 
ووظائفها '”2“. وقبل حلقة براغ» تحدّث سابير عن القيمة البنيويّة للصوت #ءاهه 
6 والقيمة الوظيفة للصوت والقيمة النفسية/المعنوية «ناءاهم 
464 وهي عبارات تذكرنا كثيراً بتصور كورتناي وبالعديد من عبارات 
تروبتسكوي نفسه. ويبدو هذا التصوّر الوظيفي في التحليل الصوتي والصرفي على 
السواء مرتبطاً بالدور الذي يمكن أن تقوم به وحدة صوتية أو كلمة أو حتى إجراء 
شكلي في لسان معين. "ومن المفيد أن نستحضر بالذهن أن الظاهرة اللغوية لا 
يمكن النظر إليها باعتبارها مجسّمة لإجراء محدّد إلا متى توفرت فيها القيمة 
الوظيفية الخاصة. فالتغيير الحرفي (الصامتي) في الإنكليزية مثلا في650015 ودوهط 
(5 في الكلمة الأولى و2 في الثانية) غير مفيد وظيفياً» بل هو تغيّر خارجي آليّ 
محض اقتضاه الحرف المهموس + في المثال الأول والحرف المجهور # في 
المثال الثاني. وهذا الإبدال الآلي نظير ما يحدث في الاسم #كيدم والفعل 10 
6 من حيث مظهره الخا يد وفكد :يدر سابين بين الضوت الذي له 
قيمة وظيفية وهو الصوتةء والصوت الذي لا قيمة له فى التمييز بين الكلمات» 
ويكون نطقه مجرد فرق سياقي أو فردي» أي ما يعرف بالبدائل الصوتية. وبإبعاد 
البدائل الصوتية أو المتغيرات بنوعيها الفردي والتوليفي يمكن أن نتصوّر النّسَّق 
الصوتي الحقيقي الذي كو اموا نع الفا 30 ويلح سابير أيضاً على 
فكرة الفرق بين الصوت ككيان مادي والصوت كقيمة وظيفية أي الصوتة. ويقدم 
سابير مثالا للاستدلال على القِيمة الوظيفية المعنوية للصوت» ليس فقط بالنظر 
إلى النّسّق الصوتي الإنكليزي ولكن مقارنة بِعِدّة أنساق صوتية أخرى. "فالوحدة 
الصوتية 5 في 1 الإنكليزية مجرد ؛ رق بصوت وظيفي مستقل هو 5. 
وللوحدة نفسها 2 فى 26# (زمن) قيمة ممائثلة لصوت ؛ مثلاً من كلمة 46 
الإنكليزية. فصوت + فى »م يختلف بدوره اختلافاً بارزاً عن مثله في 08/د. إِلّا 
أن الفارق لا يُعْبَدٌ د ذهن المتكلم بالإنكليزية وليس له قيمة. وإذا قارنا 


)42 إدوارد سابير» اللغة. مقدمة في دراسة الكلام.؛ ج1٠‏ ص68): ص75-74. 
)03 المرجع السابق.» ص 86. (في هذا المثال تنطق 5 في الاسم #056 عادية بينما تنطق و 
في الفعل 2 غدم). 


1. 7076م تناع :اد 06 27011071 هك . تأمة5‎ 112/6: 2.1 50- 44١ 
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أشكال صوت : فى لغة الهايدا 8614 الهندية المستعملة فى جزر الملكة شارلوت 
وجدنا لحلاف سيقن التطى فيح تق فى كل ورديد ذائعاة)» بطق بهيونت 
0 0 7 ' وبعبارة وق فالفرق الموضوعي الذي لا 
اللا ْ 

إنها إرهاصات حقيقية وسبق ملحوظ عند سابير للمنهجية البنيويّة بمفاهيمها 
وإجراءاتها في مجال الأصوات والصّرافة التي سيكون لها شأن في اللسانيّات 
الع ةارم علق انرا والسوييق) الأمتركييق أمتا ل ولومفيلك وجو .مه ان اليه اميق 
أبرز مؤرّخي اللسانيّات قائلا: "لقد وضع سابير تحديدا للصوتة قبل ظهور صواتة 
براغ'» وأنه "عرض أسس لسانيّات بنيويّة قبل حلولها "60 , 


1 الوظيفة والشكل 


في مجال اللغة» كل شيء يوحي بأسبقية الوظيفة وأولويتها على الشكل. 
"فالدوافع نحو الشكل لا تتحمّق إِلَّا في تعبيرات وظيفية ملموسة» إذ يجب أن 
نقول شيئاً ما لكي نستطيع قوله في كيفية معيئة"670“. وتمثل الوظيفة ما لدينا من 
أشياء نريد التعبير عنها. وأما الشكل فهو التعبير عن هذه الأشياء بكيفية 
معينة! 45 , وتبدو الوظيفة أقرب إلى متناول الفرد المتكلم باللغة» إذ هي مفتاح 
العالم الخارجي وجواز السفر إليه. "إن تَكَوّن الأفكار يسيطر على اللغة سيطرة 
كبرى» وإن الإرادة والانفعال من العوامل الثانوية المتميزة. وذلك أمر يدرك 
بالعقل تمام الإدراك» لأنَْ عالم الصور والمفاهيم» ذلك الرسم الفسيح إلى ما لا 
نهاية له للواقع الموضوعي » والذي يتغير على الدوام هو المادة الجوهرية التي لا 
مفرٌ منها في التبليغ الإنساني"””. إِنَّ الوظيفة أقرب إلى الإدراك الحسّي 
المباشرء وهي محور التواصل والاستعمال اليومي وأساس النشاط اللغوي. 
"فالتجربة اللقرية سواء تخلت في ضورة مثالة مكترية ان اخبرت في الانتعننان 


(45) إدوارد سابيرء اللغة.» مقدمة ف دراسة الكلام» جل ص 74-73. 


)246 1 ,76لا5255 0 5117167 06 عنتوأاكتبتع 1[ وا ع0 ء«نماكاع .معط لمكا انأرعى 
)471 إدوارد سابير» اللغة. مقدمة في دراسة الكلام, ج11 ص 86. 
(48 عاعفذو ©2027 غله 2لاو ا اكتنعاط| 2[ . لتمتاه/18 دمع رمء 0 


(49) إدوارد سابيرهء اللغة.» مقدمة في دراسة الكلام. جل ص 54. 
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اليومى» تدلٌ دلالةً عجيبةً على أنه لا وجود عادة لأدنى صعوبة تَحُول دون إدراك 
الكلمة بامسارها حنيف معدر :1797 بوبلاحلة قارف نابي في "اللفةة عله 
المُرَاوّجة الناجحة بين عناصر الواقع (التجربة) والشكل اللغويّ الذي تتخذه 
كلباس لها. ويؤكّد سابير على العلاقة الوثيقة بين الشكل والوظيفة من الناحية 
العملية. إن تحليل المعطيات اللغوية ذاتها الذي يفضي إلى استخراج الأبنية 
الشكلية المتعلّقة بالإجراءات النحوية التي يعتمدها كل لسان على حدة:» ينبغي ألا 
يحجب عنا الجانبّ الوظيفي لهذه الأشكال. 'فلا يجب أن نستنتج انطلاقاً من 
هذه المجموعات من الأمثلة ‏ ويمكن تعدادها إلى ما لا نهاية له أن الشكل 
اللغوي يُدْرَنُ أو ينبغي أن يُدْرَسنَ باعتباره أنواعاً من الأبنية دون النظر في ما 
يتعلق بها من وظائف". 

ومع ذلك هناك نوع من الاستقلال النسبي بين الشكل اللغويّ ووظيفته. 
فليسن استهمال اللعة نطق حرفا أو تظابقا عام لأنسافها الصواتية والفراقية 
والتركيبية» بحيث لا مجال للانفلات منهاء بل المُلاحظ أن النَّسَقَّ شيء 
واستخدام هذا النّسَّق شيء آخر”'©: مما يحتّم علينا دراسة الأشكال اللغوية 
باستقلال عن الوظائف التي ترتبط بها. فلا تناظر مطلقاً بين الوظيفة 
والشكل”7*. "والعنصر الأصلي (أو العنصر النحوي) والجملة وهما الوحدتان 
الوظيفيتان الأوليان للكلام. الأولى باعتبارها أدنى وحدة مجردة والثانية باعتبارها 
التجسيم الجمالي الذي ينجز الفكرة الموحٌدة. فوحدات الكلام الشكلية الحقيقية 
أي الكلمات يمكن عرفا أن تفائل إحدئ الوحدتيق 9 ,): ولشت الجملة 
جزءاً منطقياً يقابل الفكرة التامة إِلّا متى اعتبرتها مبنية من العناصر الأصول 
والعناصر النحوية التي تكمن في خفايا الكلمات. ولا تكون الجملة طرفاً نفسياً 
مقابلاً للتجربة نال إل سن اخكنا بوجودها وهو ما يحدث عادة» معتبرين 
إياها نسقاً من الكلمات. ومتى أصبح حدّ الفكرة وحدها دون غيرها ضرورة 
ملحة لأجل ذاتهاء فإن الكلمة تعجز شيئاً فشيئاً عن أدائها لها "(63. 


(50) المرجع السابق» ص49. 
(51) المرجع السابق.» ص72. 
(52) المرجع السابقء»ء ص60. 
(53) المرجع السابق» ص 48. 
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- الجانب الشكلى فى اللغة 

على الرغم من أهمّية الجانب الوظيفي في اللغة. فلا شيء يمكن أن 
يَحْجُب جوهر الحقيقة المتمثلة في أن "اللغة نظام شكلي'”*©. إن الجانب 
الشكلي هو المنطلق. ولَمَّا كان هناك "ميل اللغة الغريزي نحو الشكل "659 
ينبغي أن تدرس اللغة من حيث هي تَسّق شكلي ثابت بصرف النظر عن الوظائف 
التي ترتبط بهء فليس في اللغة ما هو ثابت غير شكلها الخارجي"©©. ولأنَ 
الأتاين عو الشكل ولس “كينا اخره يندى مق السيعغفيز: كايا :أن نحذة الكلنة 
انطلاقاً من الوظيفة» لأنّ الكلمة المنعزلة يمكنها أن تعبّر عن أي شيء. "الكلمة 
ي 77 ولميت الكلهة المتعولة بالعورورة أمظ تعنم تلفي "5ن تالكلية 
(أو الجذر) هي المقابل اللغويّ أو الرمزي لمفهوم منعزل"””*©2. وعلى غرار 
سوسير وبلومفيلد يلح سابير بقوة على أهمّية الجانب الشكلي في التحليل 
اللغوي. فالوظيفة ليست سوى مظهر خارجي يُحيل على خصائص شكلية قارة 
تَعَدْ بمثابة المئوال الذي يسير عليه نَسَّق الوحدات أياً كانت طبيعتهاء والمستوى 
الذي ننظر منه إليها. "وراء الجملة التامة جملة حية نموذجية ذات خصائص 
شكلية ثابتة» ويمكن لتلك النماذج الثابتة أو قواعد الجمل الحقيقية أن تتركب 


5 )260 
وصعهة 5 


وقضايا الشكل في اللغة حاضرةٌ بقوة عند سابير لاسيما ما يتعلّق 
بالإجراءات النحوية التي خصّص لها الفصل الرابع من كتابه "اللغة". وذلك 
لرصد مظاهر الشكل التي "يمكن النظر إليها إما من خلال الطرائق النحوية 
الملازمة للغة» وإما بتحديد المفاهيم التي تساهم في إعداد هذا الشكل وبلورته 


(54) المرجع السابقء ج2.: ص11. 
(55) المرجع السابق» ص 75. 
(56) المرجع السابق» ص26. 
(57) المرجع السابق» ص42. 
(58) المرجع السابق.ء ص34. 
(59) المرجع السابقء ص41. 
(60) المرجع السابقء» ص52. 
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في اللغة”'©. ما أبنية الشكل في اللغة؟ وما المفاهيم التي تشكل محتوى هذا 
الشكل؟ يختلفٌ الجوابٌ بحسب الطريقة أو الطرائق التي تملكها كل لغة للتعبير 
عن الشكل» ولكنّ الطرائق لا تخرج في نظر سابير عن ستة أنواع رئيسية هي : 


+ رتبة الكلمات» 

ه التركيب 00718031/102 

+ الإلصاقء (السوابق والأواسط واللواحق). 

ه التغيير الداخلى للجذرء. أو للعنصر النحوي بواسطة الصوامت 
والصوائت» ْ 

+ التضعيف بالحرف أو الحروف. 

ه الاختلافات النبرية. 


وتتفاوت هذه الأنواع النحوية في درجة أهمّيتها ودورها بالنسبة إلى كل لسان 
على حدة. ولا يتفق لسانان في مقدار اللجوء إلى الأنواع نفسها. فما يكون استعماله 
سائداً فى هذا اللسان قد يكون شاذاً فى لسان ثانٍ أو غائباً فى لسان ثالث وهكذا. 


ويستندٌ التحليل الذي قام به سابير لهذه الأنواع إلى مفهوم الكلمة التامة 
والمستقلة(2' أو ما أسماه العنصر الأصل أو الجذر كما سبقت الإشارة إلى ذلك 
قياساً على وحدات أخرى مثل العناصر النحوية. ولم يكن سابير قد عرف بعد في 
كتاب "اللغة" مفهوم الصّرْفة» لكنّ تحليله لا يختلفٌ في شيء عن التحليل 
الصّرافي الذي أقامه البلومفيلديون على أساس مفهوم الشكل الحرّ ©57ف! :5/ أو 
الصّرفة الحرة. فالعنصر النحويّ عند سابير هو نوع من الشكل المقيد ©50/ ها 
(الصّرفة المقيدة) ومثاله اللواصق وكل ما هو مزيد إلى المادة الأصلية أو 
الجذر. 'واللواصق ليست صورةً عنصر لغويٌ مفهوم ومقبول ومستقل 
برأسه*”7. ولا تختلف سمة العنصر النحوي في صوره المتعدّدة عن مفهوم 


0610 المرجع السابيق» ص71 وما بعدها. 
620 المرجع السابق» ص35. 
630 المرجع السابق» ص 41. 
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الصّرفة المقيدة بأنواعها على غرار ما تمّ توضيحه في فصل سابق من هذا 
الكتاب”*. ويميّز سابير بين العنصر النحوي المرتبط بالاسم والعنصر النحوي 
المتعلّق بالفعل. "فعلامة 5 في 815 6 ترمز إلى معنى مختلف تمام الاختلاف عن 
ى في :2©7”8004. 'وعلى الرغم من لجوئه إلى مفهوم الكلمةء فإنَّ سابير استطاع 
أن يوضح بدقّة متناهية ما تتضمّنه الكلمة الواحدة ‏ خطياً ‏ حين تكون مُرَكبة من 
مفاهيم مختلفة» تعبّر عنها عناصر نحوية أخرى تتآزر فيما بينها للتعبير عن مفاهيم 
أخرى تدقّقها أو تغيّر بعضاً منهاء فتصبح الكلمة عبارة عن مُكرّناتء 'كل مكوّن 
منها علامة خارجية دالة على فكرة مخصوصة لمفهوم مُفْرد أو لصورة أو لعدد من 
المفاهيم أو الصور التي يقترن بعضها ببعض أشدّ الاقتران داخل كُلَّ 
متماسك"”9". وبديهي أن هذا الاقتران بين مُكوّنات الكلمة لا يبدو جلياً 
للمتكلم» بل يحتاج استخراجه إلى نوع من التجريد. "فلا العنصر الأصلي ولا 
العنصر النحوي كلاهما بحاصلين إلا بضرب من التجريد”267". والشخص الوحيد 
المهيأ لهذا النوع من التجريد في الكشف عن طبيعة الكلمة مفردة أو مركبة هو 
اللساني» "فلا أحد غير اللساني بإمكانه الوعي بالعلاقة بين برا (العنصر النحوي) 
والكلمة المستقلة معزر *(65 , 


ونقطة الخلاف الوحيدة بين التحليل البنيوي عند بلومفيلد وأتباعه وتحليل 
سابير فى نظرنا هو أن تحليل سابير يتميزء كما سبقت الإشارة إلى ذلك» بالتأكيد 
على العلاقة بين الوظيفة والشكل. يقول سابير: "ليست دراستنا للغة دراسة لنشأة 
نظام (نَسَق) معيّن من الأنظمة وإجراءاته» بل دراستنا بحثٌ في وظيفة الأنظمة 
الاعتباطية من العلامات وشكلها"””؟. فهذا المنحى من الدراسة اللسانيّة الذي 
يُحيل على الوظيفة بما تحمله من شِحْنة دلالية والذي دافع عنه سابير في كتاباته 


(64) انظر الفصل السادس من الباب الأول المتعلق بمستويات التحليل: الصرفة نموذجاً. 
(65) إدوارد سابير» اللغة: مقدمة في دراسة الكلام؛ ص41. 

(66) المرجع السابق: ص40. 

(67) المرجع السابقء ص41. 

(68) المرجع الستابق.ء ص44. 

(69) المرجع السابق» ص23. 
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اللسانيّة والأنثروبولوجية يرفضه بلومفيلد. ولاشكٌ أن بلومفيلد وهو يتحدث عن 
التقابل الحاصل بن بين الآليين دوك ةم 7:6 والذهنيين 5165ذاه71©1 في دراسة اللغة 
إنما كان شير صمنا إلن مقارنة اير واتياع*272:فالوتجة الآخر اللعراءات 
النحوية التي تشكّل الأبنية الشكلية للسان في تصور سابير تتضمّن جملة من 
المفاهيم الدلالية المتنوعة. وتنقسم هذه المفاهيم كما يلى: 


» مفاهيم محسوسة ذات مضمون مادي». وهي المفاهيم الأساسية 
(الأشخاص والأحداث والصفات) التى يعبّر عنها عادة بكلمات مستقلة 
أو بعناصر أصلية لا تقتضي أي علاقة ا 

+ مفاهيم اشتقاقية» تُضفي على العنصر الأصلي مزيداً من الدلالة. 
ويعبّر عنها عادة بإلحاق عناصر من غير العناصر الأصول بالعناصر 
الأصول أو بتغييرها الداخلي (الفاعلية التي تدل عليها © في مذ 
والتصغير وما إلى ذلك). 

+ المفاهيم التعليقية وتشمل مُجمّل العلاقات التي تعبّر عنها العناصر 
النحوية. (علاقات التعريف بين الكلمة وأداة التعريف وك المتصلة بالفعل 
5/» وعلاقات الشخص الذي تدل عليه كلمة #0 ومعنى المفعولية 
والإسناد والعددء والزمن وما إلى ذلك)7 . 


وبديهي أن لا يتحمّس بلومفيلد والبلومفيلديون لهذه المقاربة وأن لا 
ينخرطوا في تصوّر قائم على الربط بين الأبنية الشكلية وشبكة من المفاهيم 
الدلالية» بل سيلجؤون في التحليل اللغويّ إلى معايير شكلية محضة تعتمد ضبط 
توزيع الوحدات دون استناد إلى المفاهيم التي تعبّر عنها. 

ومع ذلك فلا يخفى على أحد أهمّية دعوة سابير المبكرة إلى العناية 
بالجانب الشكلي والتأكيد عليه باعتباره الجانب المحوري في دراسة اللغة. 
ولاختيار سابير الموفق لهذا المنحى» قيمته في السياق التاريخيّ الذي ظهر فيه» 


)270 .134 ,ععمع ها عغ . لاءلصسمواظ لجمدمعآ 
22710 إدوارد سابير. اللغة. مقدمة فى دراسة الكلامء مرجع سابق» ص 122». 16. 
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إذا ما قُورن بأعمال الفترة التي ظهر فيها كتابه اللغة (1921). حين كانت 
اللسانيّات التاريخية تهيمنُ على موضوعات اللغويين» على الرغم من دعوة 
سوسير إلى الدراسة التزامنية. كما أنه ساهم في إرساء قواعد التحليل اللساني 
البنيوي الذي سيطوّره بلومفيلد وأتباعه. وقد أشار بعض الدارسين إلى الإنجاز 
الهام الذي قام به سابير. بالنسبة إلى مالمبرغ 0ل فإِنْ التمييز الذي وضعه 
سابير بين الشكل والوظيفة في مجال الأصوات وتحديداً تأكيده على أن اللغة كما 
هي مستقلة عن استعمال الأصوات المتلفظ بهاء والتجريد الذي يتضمّنه هذا 
التمييز لم يصل إليه لا البلومفيلديون ولا صِوّاتيو حلقة براغ”2. 
1 ليونارد بلومفيلد 

لا تتضحٌ معالم اللسانيّات البنيويّة بمعناها الحقيقي وفي صورتها المنهجية 
الدفيقة» إلا مع بلومفيلد في كتابه "اللغة" الصادر سنة 1933. ويمثل كتاب اللغة 
بدايةَ عهدٍ جديد في اللسانيّات الأميركيّة خصوصاً والعالمية عموماًء وظلت مبادئه 
مدكنةنئ جل الأوشاظ اللباكة الأميرفةة إلى ؟عهد ترك ريق نهنا العناق 
الذي اك مفيداً إلى اليوم بوصفه مقدّمة ممتازة للسانيّات الحديثة ”27 
باستقلاله التام عن إطار الأنثروبولوجيا الذي طبع اللسانيّات الوصفيّة الأميركيّة في 
العقود الأولى من القرن العشرين. وقد ابتعد بلومفيلد عن الأنثروبولوجيا ليتبنى 
مبادئ علم النفس» بعكس كتابه الأول سنة 1914 مدخل إلى دراسة اللغة 
1ط كزه نرونة !3 ه 10 71م0قلء 1711001 "الذي حظى بشهرة كبيرة فى ذلك 
الرقك 795 ووه أغال بلستيدة تن بدي كعربه اللضة إلى "انه كان مداثر ا بق 
مدخل إلى دراسة اللغة بعلم القن الذي وضعه ويليام فونت (1920-1832) 
الصنا/ةا دعطاة/18. يقول بلومفيلد: "أقمت في 1914 جزءاً من هذا العرض على 
النسق السيكولوجي ل فونت"”272. وكان فونت وهو مؤسّس علم النفس التجريبي 
يرى أن مهمّة علم النفس اللغويّ تتمثل في إبراز الظواهر النفسية التي تظهر في 


020)) 1 ,© الاككلتة 5 4 3117167 ع4 10116 اكتلاع :17 ها ع0 عء«تمادة8 .عع ط ادك اوعظ 
(73) ميلكا إيفيتش» اتجاهات البحث اللسانىء ص281. 

(74) المرجع. السابق»ء ص277. ١‏ 

)205 7 ,1212486 عل .0اعلصامه81 لتقدمع.آ 
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التغيرات والتطورات التاريخية للسان. وحاول فونت أن يشرح الاتجاهات 
المتعدّدة للتطور اللغوي عند الإنسان في ضوء تحليله لنفسية الشعوب المتكلمة 
بهذا اللسان أو ذاك 6 , 

يأخذ بلومفيلد مكانته المتميزة فى اللسانيّات انطلاقاً من تأكيده القوي مثل 
سوسيرء على ضرورة دراسة اللّغة بمعزل عن الظواهر المصاحبة لهاء وباستقلال 
عن باقي المعارف اللغوية والعلوم الأخرى”77. وسواء الع بلومفيلد على 
دروس سوسير أم لاء فما يتبيّن من كتاب 'اللغة" هو انخراطه التام في المبد! 
العام الذي أقام عليه سوسير صَرّْحَ اللسانيّات الحديثة والمتمثل في أن الموضوع 
الحقيقيّ والوحيد للسانيّات هو اللسان في حد ذاته ومن أجل ذاته "797 . 

ويذهب كثير من المهتمين بتاريخ اللسانيّات إلى تخصيص عبارة "اللسانيات 
البنيوية ' دعاكفلهدطا لمصطعة )| علمصااعلة؟اى علنوةاكقيع::11 للإشارة إلى الدرس 
اللسانئ الأميركي الذي تزعّمه اللساني ليونارد بلومفيلد. "نعني باللسانيّات البنيويّة 
اللسانيّات الأميركيّة البلومفيلدية"”7©. ويدلٌ الربط التاريخي بين تسمية 
"اللسانيّات" وبلومفيلد على الدور الكبير الذي لعبه الرجل في تطور مسار 
اللسائيّاك الأميركيّة عموما واللسالئات التيوية على وحه خض باعتيازة "فرشدا 
للمرحلة الوصفيّة في البنيويّة الأميركيّة"”**. ويذهب بعض الدارسين إلى أن 
الدراسات اللسانيّة الأميركيّة الحديثة مرت بثلاث مراحل هى: 

+ مرحلة التأسيس 6 بلومفيلد. 

+ المرحلة التوزيعية الهاريسية 

+٠‏ المرحلة البنيوية التحويلية مع هاريس أولاٌ ثم تشومسكى ال ا 


(76) كاتنلهع ,1886 بصدعاك ."1 ,كتموط زعنواعمامتكدرام عتعمامطعرعدم عل داع ناك .الصد؟ .7لا 
ملاع امم عصتخل كغل6ع06م ,معتكنامظه عناظ .22 غ1 عدم ممتتتلغ 2056 18 عبد لسمفصعالة'! عل 

701 2 بضعاه]8 .10 .81 عمم «مأعننلمعاط1 عصدخل أاء متعايرة"! عل ععداة :م 

ع44 مط /12148 إععاعة إتأطكصط. 22ع1الدع//:ماخط 


000) 7 ,16ه6716ج 24لاو آاكتلاع11| 06 ك«لامن) . عآتاوكللة5 ع0 ."1 
)0 .7 ..1610 
009220 7 ,1968/1966 ,أ0لقة2 ,2115 ,4[2 لاعلا !5 01/6[ تقلا ع71آط الإلأء5مع.آ .0 )-.0 


(280) غيرهارد هيلبيش» تاريخ علم اللغة الحديث» ص123. 
الاق المرجع السابق» ص 131. 
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1. الوصف عند بلومفيلد 

يتبدّى من خلال قراءة أولية لكتاب اللغة تأكيد بلومفيلد على أهمّية الوصف 
ودوره في التحليل اللساني. ومن شأن هذه المقاربة الوصفيّة الجديدة أن تتجاوز 
فكراً لغوياً كان يسير آنذاك في اتجاهين مختلفين: 

+ اتجاه معياري 


«٠‏ اتجاه فلسفى 


يحصر الاتجاه الأول جل اهتماماته في العناية بما هو سليم من 
الاستعمالات اللغوية في اللسان استناداً إلى سلطة لغوية ماء بينما يبحث الاتجاه 
الثاني قضايا اللغة في إطار استدلال فلسفي متوسّلاً مصطلحات ومفاهيم فلسفية 
وختطفية امكل تفاضا اوملع ل ع لشي 820 وتقود مثل هذه التصوّرات اللغوية 
0 إلى أحكام غير واقعية» لا علاقة لها بالطبيعة اللغوية» وإلى 
نتائج لا تعدو أن تُكرّر في الغالب ما قاله الفلاسفةٌ ونُحاةٌ العصور السابقة 
ويتطلب تحقيق تجاوز هذا النّمط من التفكير القطمّ النّهائي والشّامل مع التُحليل 
المدرسي لموضوعات اللّعة الذي يقدّمه تعليم النّحو في المدرسة القائم على 
قاعم تقليدية!83, 


ويجب أن يتقوى التفكير اللساني العلمي الذي بدأ في العصر الحديث 
كلق نوع من الادماج مين الكاق الابجانية الح جع اللكفيتها فى ,الاتنجاهلين 
الأساسيين فى اللسانيّات الحديثة وهما المقاربة المقارنة ‏ التاريخية التى صارت 
زعامتها للتّحاة الجدد أمثال هرمان بول (1921-1846) اده مممسوك 
وليسكيان (1919-1840) هعتاوع.آ ؛ذتاوناث وكارل بروغمان (1919-1849) 
«صمصوم8 131 والمقاربة الفلسفية الوصفيّة التى يمثلها همبولدت اعتماداً على 
ما تمّ جمعه وإعداده من معطيات وصفيّة ملموسة مستمدّة من الألسن المدروسة 
التي تنتمي إلى مختلف الأسر اللّغوية المعروفة وغير المعروفة '**2. يتعين إذن أن 


2320 .9.م ,عودجعج7ها عا . لاعتأصسمماظ لجتدمعآ 
(83) 001 
)264 .23-24.م ,114 
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نبدأ بملاحظة ظواهر اللسان كما تلاحظ الظواهر في علوم أخرى» وأن نتخّص 
من الأحكام القيمية حول اللّغة وما يتم ملاحظته» وأن تكون التعميمات المتوصل 
إليها مبنية على الاستقراء»؛ لأنْ التعميمات المُفيدة فى اللغة هى التعميمات 
الاستفرانة قا مال للعديك عن الكليات اللشرية أى أشياد مو هذ اليل 
لأنّ بعض السّمات المميزة التي نعتقدٌ أنها كلية قد تكون موجودةً في هذا 
اللسانء لكنّها قد لا توجد في ألسن أخرى قد يُتاح لنا مستقبلاً التعرف إليها أو 
تصبح رهن إشارتنا. علينا أن نعاين الظواهر اللغوية بالدرجة الأولى» وأن تتم 
المعاينة بنوع من الحياد وباستقلال تامّ عن كل التصوّرات الفلسفية القائمة على ما 
هو قبلي بعيداً عن الأحكام الجاهزة. فلسنا في حاجة إلى أي معرفة لغوية أياً 
كانت طبيعتها لوصف لسان معين» ومُلاحِظ اللسان الذي يترك هذه المعرفة تغير 
وصفه سيجد نفسه مدفوعاً لتغيير طبيعة هذه المعطيات8557 , 

يبتعد بلومفيلد عن التصوّرات الفلسفية التى تعطى للسان أوصافاً عامة 
وعاشفة تسعكة إلخ فعليات اتنسية وباطية في القاط اللعوق عمد الأقراة 
والجماعات. وعلى الرغم من أنه يقر بقيمة اللغة وأهمّيتها في حياة الفرد 
والمجتمع”6* » فإنه نَبّهِ إلى عواقب القرابة والألفة بين الفرد ولغته» مما قد يمنع 
ملاحظة اللسان بشكل موضوعي مقبول. ولذلك فإِنْ لسان مجموعة لغوية هو 
مِلْكُ من يلاحظ هذا اللسان. وينظر بلومفيلد إلى اللسان كشيء مادي وفيزيقي 
صرف. ولا شكٌ أن لتشبعه السلوكى دوراً كبيراً فى هذا الموقف. فاللسان ليس 
أكثر من مجموعة عادات" وهو في الوقت ذاته بنية من العادات الصوتية 
والتسمي والمسوية:.واللينات ايشا نتن بعتن الأشازاف الع تسل قعل 
حي .قهز الأععا راح جعات لوم نه جع إلى إلا قعمها زر على بز اليه 
الجانب المادي الملموس في اللسانء ألا وهو الكلام أو الملفوظ كم:60/ 
6 وليس نينا لخر ويشكل هذا المنحى الاختباري عند بلومفيلد نقطة 
اختلاف مع سوسير وباقي أقطاب اللسانيّات البنيويّة الأوروبية. فالمبدأ الأساس 
في اللسانيّات هو أنه في الدراسة اللسانيّة. "يجب أن ننطلق من الصوت وليس 


16 14720482, 5.24. 650 
110, 9. 286) 


1210, 4 0600 
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من المعنى "”**2: نظراً إلى الطبيعة المادية والموضوعية للصوت. وليس لدينا 
الوسائل الكافية لتحديد المعنى وضبطه بشكل يساعد على استقراره فى الاستعمال 
ال وينبغي الابتعاد ما أمكن عن المجالات التي لا ا اختبارها 
بالجلاحظة التوصوعية العبائر: .«يمكن :اذ تقزم يدراه اللسان على الرجه 
الصحيح دون خلفيات خاصة:ء طالما أننا لا تُعير اهتماماً بمعنى ما هو 
منطوق”””': وهذا ما يحصل في الأصواتية التجريبية والأصواتية الفيزيولوجية» إذ 
يمكنُ الحصول على قسط كبير من المعلومات المتعلّقة بالأصوات اللغوية بفضل 
ما تسمح به الأدوات في المختبرات الصوتية وتقنيات التحليل المُتَّبِعة فيها. وليس 
من مهام عالم الأصواتية أن يحدّد السمات التي لها علاقة بالمعنى داخل 
التواصل!!©. وعلى الرغم من أنّ السمات الصوتية المميزة قليلة في كل لسان» 
فنحن لا نملك ما يجعلنا قادرين على التمييز بينها وبين تلك التي لها دور في 
معنى التواصل اللغوي. 

يتعين الاهتمامُ بدراسة السمات الصورية التي تحدّد الصيغ في لسان معين. 
فلوصف لسان ماء ينبغي أن نحدّد الفئات الصورية 5ء1[ا00/ دهووها» لكل صيغة 
معجمية؛ وأَنْ نعيّن الخصائص التي تجعل المتكلّم يسندها إلى هذه الفئات 
الصورية””". ولكي تقوم الدراسة على أسس موضوعية قابلة للوصف» ينطلق 
بلومفيلد من مصادرة أساسية حول طبيعة اللسان» مفادها وجود بعض الإصدارت 
الصوتية المتمائلة في الشكل والمعنى لدى كل مجموعة لغوية'””'» مقصياً من 
الألسن الطبيعية كل ما لا يمكن ضبطه بكيفية منهجية وإجرائية. ويترتب عن هذه 
المصادرة الهامة المتعلقة بوجود ملفوظات (جمل) متماثلة شكلاً ومعنى» أن كل 
صيغة لغوية لها معنى ثابت وقارٌء وإذا اختلفت الصّيّْ في شكلها كان معناها 
مختلفاً كذلك”*". وينتج عن هذه المصادرة فيما يتعلق بموضوع المعنى عدم 


16 112286, 4 268( 
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وجود ترادف حقيقى فى اللسان. ويعدٌ التواصل اللغويّ من هذا المنظور الصوري 
للصَّيّغْ اللغوية نه امول الناجح الذي ليس فيه ما يُعيقه بفضل تعاون 
المتخاطبين» وأن ما قد يَحدث من سوء تفاهم بينهما أمر عرضي لا يُعتدٌ به ولا 
يُشَكُل حالةً عامة. ويفترض وصف اللسان تجانساً بين المتكلمين ينتج عنه استقرار 
الصَّيّْ المستعملة ومعناها. ويخرج بلومفيلد بخلاصة منهجية عامة تتعلق بالتحليل 
اللساني» مفادها أن المرحلة الوصفيّة في اللسانيّات تتمثل في تحليل صارم لكل 
صيغ الخطاب انطلاقاً من الفرضية التي ترى أن صيغ الخطاب لها معنى قار 
وقابل للتحديد”5”. ولهذه الاعتبارات التصوّرية القائمة على النظر إلى اللسان 
كيحكموغة من الأساق الصواقنة: والطوا قنة و الثر كي لمكي امي ديك 
سماتها الصورية دون تدخّل اللساني في المعطيات ولا في تأويلها وفهمها عندما 
يقوم بتصنيف الصيغ اللّغوية داخل فئات مُحدّدة صورياً. وتخضع الصيعٌ اللغوية 
لمبد! عام يحكم الألسن والمتمثل في أنه لا يمكن للسان مُعين أن ينقل إلا 
المعاني المرتبطة ببعض السمات الصورية. فالمتكلمون لا يتواصلون إلا بواسطة 
إشارات محذّدة. والمنهجية التي يقترحها بلومفيلد هي وحدها الكفيلة في نظره 
بدراسة وصفيّة موضوعية تتجاوز التحليل المدرسي الذي يسعى إلى تحديد الفئات 
الصورية بواسطة معنى الفئة من خلال تحديد المعنى المشترك لكل الصّيّْ اللغوية 
التي تندرجٌ في هذه الفئة الصورية أو تلك. كالقول بأنَ الاسم ما دل على شخص 
أو مكان أو حدث”72. لقد أبانت مثل هذه التعريفات عن قصورها وعدم 
جدواها في إطار النحو التقليدي الذي يعتمد مقاربة مفهومية في تعريف أجزاء 
الكلام. وإنه لخطأ جسيم كما يقول بلومفيلدء أن نحاول استعمال المعنى أو أي 
شيء آخر وليس السمات الصوريةء نقطة انطلاق كل نقاش لساني””". 


1.. التصوّر السّلوكى لدّفة 
تحوّل بلومفيلد مع كتاب "اللغة". نحو علم النفس السلوكي 
(2©95 .0 10718086 6ل 
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وم 7 


الذي أسسه واطسون 773:505. وكان يسعى إلى وضع علم 
نفس موضوعي لا يلجأ إلى الاستبطان أو المُلاحظة الذاتية. فعلم النفس الذي 
تَصَوّره واطسن» من ناحية المنهج» ينبغي أن يكون شبيهاً بالعلوم الطبيعية» 
لاسيما الجانب الفيزيولوجي والعصبي منهاء بحيث يراد دراسة السلوك والتصرف 
الإنساني كمجموعة من المُثير ات والامكتها بانقا التي لا تتطلبٌ بالضرورة اعتماد 
عوامل ذهنية وروحية عند الفرد'”©". وتبتى بلومفيلد السلوكية ليشرح في ضوئها 
مظاهرٌ السلوك اللغويّ عند الفرد المتكلم؛ وهو ما جعله يسعى جاهداً إلى وضع 
الأسس الصورية الكفيلة بوصف البنيات اللغوية بدءاً بالصوتات إلى الجملة» دون 
الرجوع إلى ذات المتكلم أو اعتماد معنى الوحدات اللغوية مثلما سنبين ذلك 
لاحقاً. 

ترى السّلوكية أنه يمكن وصفُ السلوكات الإنسانية ‏ ومن بينها السلوك 
اللغويّ ‏ انطلاقاً من المقامات التي تظهر فيها دون اعتبار العوامل والمواقف 
النفسية الداخلية. فجميع المواقف. أياً كانت طبيعتها مُثِير (مُتَبّه) ومطبندى 
واستجابة (رد فعل) 848056 يمكن ضبطها اختبارياً والتنبؤ بها. هذا الموقف 
السلوكي جعل بلومفيلد يعارض التصوّر الذهني الوارد عند سوسير وسابير اللذين 
يعتبران الظواهر اللغوية وقائع نفسية واجتماعية بالدرجة الأولى (مفهوم اللسان 
عند سوسير وسابير مثلاً). ويقف بلومفيلد أيضاً فى مقابل المُقاربة الوظيفية التى 
دعت إليها حلقةٌ براغ والتي اقلت حك فائة تفاط اللخوئ مو اول العنابه 
بوظائف اللغة وبدور الفرد المتكلم والمحيط الثقافي الذي يندرج فيه النشاط 
اللغوي. ويَعْتَبر بلومفيلد» انطلاقاً من هذا الموقف السلوكيء أنّ إدماج العوامل 
الذهنية أياً كان مصدرها مرفوضء لأنه يُقحم مفاهيم غير موضوعية في التحليل 
اللساني. فالوصف المستقل عن غيره من المؤثّرات والقائم على أسس لغوية 
موضوعية ومحدّدة بوضوح أقوى وأصلح من الوصف الذي يستعين بعلوم ومفاهيم 
غريبة عنه. وترفض السلوكية تدخّل الشعور والعقل والإرادة لأنها مفاهيم غامضة 


(98) للاطلاع على فهم السلوكية لطبيعة اللغة البشرية» يمكن الرجوع إلى كتابنا: في 
اللسانيّات” العامة. 
990 .2.99 ,ءغلاوتأممه عناوااكتناع | عل وواعدة2 .لتمتوءعتة معأممظط 
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يستعصي ضبطها تصورياً والتحكّم فيها عَمَّليّا تجريبيّاء فضلاً على أنها ليست 
بذات جدوى في فهم الظواهر اللغوية. 

تقوم السلوكية في دراسة اللغة عند بلومفيلد على غرار نظيرتها في العلوم 
الطبيعية على إقصاء كل العمليات المتعلقة بوعى الإنسان ومداركه الداخليةء 
باعتبارها عمليات عقلية باطنية لا يمكن النظرٌ إليها كموضوع تجريبي. وتقتصر 
السلوكية على تناول ما تُقَدّمه الخبرة والتجربة المتاحتان للملاحظة المباشرة ألا 
وهو السلوك الفعلي والملموس. ويكون الهدف من التحليل السلوكي ضبط 
السلوكات بتحديد العلاقات الممّكنة بين المثيرات والاستجابات التي يمكن 
التحكم في مجرياتها. ويّنظر السلوكيون ‏ بناءً على هذا الأساس - إلى النشاط 
اللغويّ على أنه آلة تتحدّد بين المثير والاستجابة كما في العلوم الطبيعية وفي علم 
نفس الحيوان. وبديهي أن السلوك البشري لا يستجيب بصفة مطلقة في سلوكه 
للمعايير نفسها التي تحكم العلاقة بين المُثِير والاستجابة عند الكائنات الحية 
الأخرىء. ذلك أن التفاعل مع المُثير والاستجابة عند الإنسان ليس آلياً مثل ما هو 
الشأن عند الحيوان. فالإنسان محكوم باعتبارات نفسية واجتماعية وثقافية بالغة 
التعقيد. 


هذه الرؤية السلوكية في التعامل مع ما هو حسّي ومادي تحقيقاً 
للموضوعية؛ دفعت اللسانيّات البنيويّة الأميركيّة إلى الاهتمام بما هو صوتيّ 
وصرافيّ بالدرجة الأولى» ليس لأنهما أساسيان في اللسان فقطء وإنما بالنظر 
إلى قابليتهما الخضوع للملاحظة المباشرة ضوع تاها (دراسة الأصوات في 
المختبرات)» بينما تم إبعاد كل ما له علاقة بالمعنى والدلالة بمعناهما الواسع 
لأنّ وصفهما علمياً يتطلبُ معرفة علمية دقيقة بجملة من الحقائق حول طبيعة 
الأشياء الموجودة في العالم الخارجي. 


1.. إهمال المعني 2007 


إن تبن بلومفيلد علمٌّ النفس السلوكي جعله يعتبر اللسان عند الإنسان 
سلوكاً قابلاً لأن يختصر في مثير واستجابة كما تقول بذلك السلوكية في تحليلها 


(2)100 165 اتلاد أء 134.م رععموبصط ١‏ 1[10ندهه!8..آ 
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لظواهر فيزيولوجية أخرى. والنتيجة الحتمية للتفسير الآليَ لعملية الكلام» أن 
التحليل الذي اعتمده بلومفيلد أقصى كل إحالة إلى المعنى أو إدماجه في التحليل 
اللساني. فليس موضوع اللسانيّات بالنسبة إلى بلومفيلد ما له دلالة في اللسان» 
وإنما موضوعها ربط أصو ات معينة بمعنى مُحدَّد 5انمى 06 :6116 0كهه 16لا 
ا 1 1ل 4 461612117165 . فالأصو ات فى ذاتها لا تهم اللسانى ِلآ من 


241019 


ولا كل الدّلالة الحسّية المباشرة للصَّيّغ اللغوية في مستويي التركيب 
والمعجم موضوعٌ البحث اللساني» بل المهمٌ هو الاختلاف بين معنيين أو 
كلمتين. ويستعمل المعيار الدلالى عنونامهم«نء: :0116 عند التوزيعيين وسيلة 
لتحديد المعنى الاختلافي اعنلدت مزه 5 وهي كيفية أخرى للتعبير عما يسمّيه 
اللسانيون البنيويون في حلقة براغ والغلوسيماتية بالاستبدال و 

إن اللسانيّات الذي يريدها بلومفيلد تقوم على المُلاحظة والتجريب دون 
الخوض في ما هو داخلي أو باطنيَّ يصعبٌ تحديده وملاحظته تجريبياً. ويدعو 
بلومفيلد إلى المُلاحظة الموضوعية للتواصل اللغويّ انطلاقاً مما هو قابل 
للملاحظة عاؤزه«مءوؤه» مثلما يمكن أن يفعل ذلك أي ملاحظ قادم من كوكب 
آخر”*”". فمن الصعب أن نتصوّر حسب بلومفيلد» معرفة علمية صحيحة لمفاهيم 
ذهنية مثل : صورة/ تصور/ شعور/ مدلول وما شابه هذه المقاهيم» لأن معرفتنا بها 
معرفة 'قاصرة لم تبلغ بعد النصج العلمي التطلوب: إن معرفتنا الحقيقية بالخالم 
الذي لمحتي به عا د كر كا قلت لمات قور اوري علي ليام جديا العدم 
اللُغوية تحديداً دقيقاً إلا نادر]”*19". وعالّم المعنى عالّم غامض لا يمكن اعتماده 
فى التحليل. إن اللغة مُحَمّلة بالمعانى وكل خطاب فيها يُسْتَعْملٌ للتعبير عنها 
وتقلها: إِلّا أنه من الصعب إدراك 17 المعاني بكيفية منهجية لأسباب عديدة 
منها : 


(101) ءإم«اعناماد عناو ا اكتناع11! ه| ع0 دعل0 لاج دع[ اء دء46: دع[ علاى 5ااء قاط .تتوزوععمث .دآ .نال 
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+ ارتباطها بمقامات مادية ومواقف تخاطبية متعدّدة ومتنوعة لا يمكن 
حصرها أو الإحاطة بها. 

» كونها بناءً ذهنيّاء ومن ثمة فهي لا تخضمٌ لأيّ مُلاحظة مباشرة 
وموضوعية. 

9 التعريف العلمي السليم لمعنى الصيغة اللغوية 0/6[اكةبع:/ 707:6 مرهون 
بالمحيط الذي يعيشان فيهء زادت معرفتنا بالأشياء التي نكون بصدد تحليل 
معناها. لكنّنا لن نستطيع حتماً -في نظر بلومفيلد- تحديدٌ دلالة صيّغ الخطاب 
علمياً إِلّا إذا كانت جميع فروع العلم: ولاسيما علم النفس والفيزيولوجياء قريبة 
من الكمال””""2. ويحصر بلومفيلد معنى كل ملفوظ في موقف المتكلم وجواب 
السامع» لأنّ كلاً منهما يطلعنا على الكيفية التي يقوم فيها بردٌ الفعل أمام الوقائع 
أو المواقف والاستجابة لها وذلك على الشكل التالي”1"6": 


إن المعنى في تصوّر بلومفيلد هو"المقام الذي ينتج فيه المتكلم الصيغ 
اللغوية والأجوبة التي تخلفها عند السامع". وبعبارة أخرى. فإنْ المعنى مثير 
واستجابة لا أقل ولا أكثر. فالمقام التواصلي هو الذي يحدّد دلالة 
الملفوظ””"'“2. ويشكّل المقام الذي يصدر فيه الملفوظ إضافة إلى جواب السامع 
الالالة اللشوية: الوه 1999 #ويتطلق: بلونفيلك فى هنذا الموقت عق وجهة نظر 
البدرية السلوكتة .الى سيق بياتها «'والني: دري آله تخ الطه كعديد لاهن 
الذهنية والمجرّدة. قد نصل إلى تعريفات مضبوطة ودقيقة بشأن بعض المواد 
الطبيعية أو الكيمائية مثل» الماء والملح. كأن نقول بأن "الماء يتركب من ذَرَات 
أوكسجين وذَرّات هيدروجين". إِلّا أنّنا لا نستطيع القيام بالشيء نفسه عندما 
يتعلّق الأمرٌ بمعاني بعض الكلمات مثل: الحب والكراهية» وما يشابهها والتي 


(05) 7 ,10412486 هلآ 
(2106 10ل[ 
(2107 ,1104 
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تتعلق بمقامات لم يسبق تصنيفها بدقة””"2"1. يحتاحٌ اللسانيّ إذن إلى أخصائيين 
آخرين لحل مشاكل الدلالة والمعنى والمعرفة المشتركة. وليس في اللسان البشري 
ما يسمح بمثل هذه المقاربات العلمية. فليس للساني إمكانية عالم الرياضيات 
وهو يحدّد مبادئ عمله الأولى انطلاقاً من وحدات دنيا هى عملية + والعدد1 
لتصبح العمليات اللاحقة من قبيل: ددم روه عدبونا شابه هذا أمراً 
عادياً ومقبولاً بشكل لا جدال فيه. أمّا في دراسة اللسان» فلا يمكن تعميم دلالة 
المؤنّث أو المذكّر بكيفية مطلقة كأن نقول مثلاً بأنّ الحصول على الاسم المؤنث 
يتم بإضافة تاء في آخر كل اسم. فهذه القاعدة تسعفنا في الحصول على بعض 
الأسماء المؤنثة بإضافة التاء (طفل © طفلة» عصفور 6 عصفورة هر يع 
هرّة؛ لكنّها لا تسمح لنا بالتّقدم بعيداً في الحصول على الأسماء المؤنثة بكيفية 
مطلقة. فليس لدينا ولد 6*ولدة»ء وإنما ولد 6 بنت وليس لدينا رجل عو 
*رجلة: وإنما رجل 6 امرأة. ومثل هذا التنافر كثير في كل الألسن. ونجد كثيراً 
من الصفات الدالة على التأنيث دون أن تتصل بالتاء مثل» طالق وحامل التي تدلٌ 
على صفة خاصة بالمؤنث. وما نتعارف عليه من أشياء ليس قار التسمية 
01 وقد يجد المتكلم نفسه في كثير من الملفوظات في مقامات لم 
يسبق له أن عاشهاء مما يدفعه إلى التلفظ بكلمات ذات معانٍ مختلفة عمّا هو 
متعارف عليه بين المتكلّمين بلسان معين. يقول الطفل لأمه: "إنني أشعر 
بالجوع '» بينما تعرف هي أنه يتلكأ في الذهاب إلى النوم. ويدل هذا المثال على 
انتقال المقصود بالملفوظات من مقام إلى آخرء وهو ما يُظَلَقُ عليه الخطاب 
المحول ام موص 100 لكل الذي يبيّن حسب بلومفيلد» أن الملفوظات 
تحدّد على ضوء المَثِير والاستجابة» أي السلوك الفعلى. أو باللجوء إلى 
التعريثات: العلمية للاهباء: ويلاحظ أيضاً أن معاتي الضيّع اللخوية لا تتطابق 
بالضرورة مع التصنيفات التي يضعها العلماء للأشياء أو للكائنات الحية!!!". 
ولعل في كيفية التعبير عن ظاهرة الألوان في الألسن الطبيعية ما يدعمٌ هذا 
الموقف. ويزيد في صعوبة تحديد المدلول؛ أن الألسن تتوفر على صيّغْ لغوية 
(2)109 ,022ع1201 16 


1514, 2.134-15. 2)110( 
1510, )111( 
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معقّدة مثل "المشترك اللفظي/ الترادف"و"'التضاد". وهي صيّغْ تبين عملياً أن 
مدلول الملفوظ ينبغي أن يحدّد بالرجوع إلى معرفة المقام والمواقف التواصلية 
التي تم إنجازه فيها. ويمكن للمعنى الواحد أيضاً أن يأخذ بعداً مجازياً أو تأويلياً 
غير مألوف. 

لا يسع اللسانئ. أمام هذه الصعوبات. في نظر بلومفيلدء إِلَا أن يترك مجال 
المعنى وما يتصل به من دلالة وتأويل لغيره من الأخصائيين الذين يتناولون واقع 
الإنسان ومحيطه العام علما بأن معرفتنا العلمية بالعالم الخارجي ما تزال ناقصةء 
ولم تتقدّم كثيراً مثلما حصل في مجالات معرفية أخرى”*''“. يفسّر بلومفيلد معنى 
الملفوظات ودلالتها على ضوء المُثِير والاستجابة في مقام معين وما يترتّب عنهما. 
وما عدا ذلك. لا قيمة لهء نظراً لتداخل عوامل ذهنية أخرى يَرُفض بلومفيلد 
اللجوء إليها أو التعامل معها لعدم دقّتها وانفلاتها من أي اختبارية محتملة. 

وباعتماد التّحليل اللساني الذي لا يلجأ إلى المعنى» فإِنّ بلومفيلد لم 
يُساهم في خلق علم الدّلالة ولا في قيام دراسات قريبة منه» بل بعكس ذلك» 
أسهم في تأخره وضعفه» لأن وضع الدلالة في نظره "يشكل نقطة الضعف في 
الدراسة اللسانيّة 21137 وقد أبعد هذا الموقف المتشِدّد إزاء المعنى والدلالة 
اللسانيين البنيويين بعد بلومفيلد عن العناية الفعلية بالمعنى اللغويّ وما يرتبط به 
من قضايا معقّدة» رغم ما له من أهمّية بالغة في النشاط اللغوي. لكن» يجب 
التأكيد على أن إبعاد المعنى عند بلومفيلد هو إبعاد منهجيّ فقط. إنه يرفض 
المعنى كموضوع للوصف اللساني العلمي» وليس باعتباره جزءاً أساسياً من 
الشّلوك اللغويّ. 'فالقول بأن بلومفيلد هَوّنَ من جانب المعنى هو قول لا تؤيده 
الحقائق» بل واقع الأمر على نقيض ذلك"”*4'؟. إِنْ المعنى من الناحية المنهجية 
غير قابل للإدراك على أسس شكلية محضة في ضوء ما هو متاح للمعرفة البشرية 
في الوقت الراهن (النصف الأول من القرن العشرين)» لكنّ دور المعنى حاضر 
بقوة في هذا السلوك. فلا تواصل ولا تفاهم بدون المعنى. "إن اللسان تنسيق بين 


(2112 1614 
(2)113 .3 ,1م12 
(114) ميلكا إيفيتش» اتجاهات البحث اللساني» ص 279. 
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أصوات معيئة لمعانٍ معينة"””''2» ويدعم هذا الرأي ما أشار إليه جاكبسون وهو 
يتحدّث عن تطور الدراسات اللسانيّة خلال القرن العشرين. "والجدير بالملاحظة 
أن الشعارات المناهضة للنزعة الدلالية لم يكن يشاركهم فيها بلومفيلد» الأستاذ 
الحقيقيّ للوصف اللساني (...) وفي كتاباته خلال العام 1945 كان ما يزال 
يرفضٌ إمكانية إهمال المعنى أو تجاهلهء ويرفض إمكانية الشروع بدراسة اللغة من 
دون المعنى» أي دراستها بوصفها مجرد صوت لا معنى له"2©197. وعلى الرغم 
من كون بلومفيلد أكّد أن الدراسة الصوتية بفرعيها الأصواتي والصّواتي تتطلب 
معرفة أولية بالمعاني» فقد تعرض لسوء فهم من قبل أتباعه حين ذهبوا أبعد مما 
ذهب إليه في التعامل مع المعنى» فأقصوا كل إحالة إلى هذا الجانب الهام في 
النشاط اللغويّ الذي أكد بلومفيلد على دوره وبيِّن قيمته حين قال "بأن دراسة 
أصوات الخطاب دون اعتبار لدلالتها هو تجريد"”217. لقد كان موقف بلومفيلد 
من المعنى نتيجة حتمية لمتطلبات المنهج الشكلي الصارم التي تفرض نوعاً من 
الابتعاد عن كل ما لا يمكن الإمساك به وملاحظته مباشرة. فالإقرار بحضور 
المعنى ودوره في النشاط اللغويّ شيء» واعتماده في التّحليل اللسانيّ شيء آخر. 
لا يصلح المعنى أداة مضبوطة لتحليل الصّيّغْ اللغوية وتحديدها وتصنيفها بشكل 
مقبول وقارّ. فالمعنى غير قابل للإدراك منهجياً إِلّا من خلال الشكل الذي يندرج 
فيه. يجب أن تسعى اللسانيّات إلى دِقّة العلوم وفق شروط الممارسة العلمية 
الدقيقة التي تجعل التّحليل اللساني صادقاً أو كاذباً مما يتعينُ معه الاقتصار على 
دراسة الجانب الشكلي للسان؛ وإبعاد كل ما هو غير واضح وغير قابل للمعرفة 
العلمية المضبوطة مثل الجوانب الاجتماعية والنفسية. وحول الفرضية المتمثلة في 
إبهاق: لجو نون اللدوااية لقا لين ف تكنق العدو ةن "لتنا ناف لمات 
البنيويّة إضافة إلى النحو التوليدي التحويلي في نماذجه الأولى» وتحديداً إلى 
حدود عمل كاتز وفودور 1412-:18000 ني باينا ' بنية النّظريّة الدَّلاليَةَ ' 
(1963). 


(2)115 ,1072056 هآ 

(116) رومان ياكوبسونء الاتجاهات الأساسية في علم اللغة. المركز الثقافي العربي الدار 
البيضاء» 2002» ص 26. 

(2)117 ,27150426 16 .10 مدهه81 لتقممع.1 
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ومقابل هذا التجاهل للمعنى» أَسْهُم بلومفيلد بفعالية في خلق منهجية علمية 
وعملية لوصف أصوات لسان معين وصراقته وتركيبه دون الاستعانة بمعرفة معنى 
الوحدات الصّرفية والججمل. وتعتمدٌ الطرائق المُتّبعة من قبل بلومفيلد وأتباعه 
لتحقيق هذه الغاية على توزيع الصّيّعْ اللغوية سياقياً أي بتحديد المواقع التي 
تحتلها دون اعتبار معانيها . 


1.. أسس التحليل 

تميّزت اللسانيّات الحديثة بسعيها الدؤوب نحو مقاربة الظواهر اللسانيّة 
ووضع الأساليب والإجراءات العملية القمينة بالوقوف على خصائص بنياتها 
الصوتية والصّرفية والتركيبية والآليات المتحكمة فيها. وقد سعى بلومفيلد إلى 
جعل الدراسة اللسانيّة المرتبطة بهذه الفروع دراسة علمية وذلك بضبط إجراءات 
الوصف الذي ينبغي اتباعهاء وأساليب التحليل الدقيقة والواضحة. وجعله حرصه 
على المنهج العلمي الصارم يهتمٌ بالجوانب المنهجية والشكلية لآرائه ومفاهيمه 
ومصطلحاته محدّداً جملة من "المصادرات " كأهابناومم التي ينبغي اعتمادها في 
التحليل اللساني الوصفي بشكل لا لبس فيه كما لو أن الأمر يتعلّق بقواعد 
قات رياضية 0180 0 

يؤكّد بلومفيلد على منهجية المصادرات في اللسانيّات على الرغم من أن 
اللسان كموضوع للسانيّات لا يسمحٌ دائما باتباعها مثلما هو معمول به في علوم 
أخرى» ولاسيما الرياضيات» لكون اللغة البشرية على جانب كبير من التعقيد 
وعدم الاستقرار. وكل حدث متجدّد فيها يصبح موضوع مُصادرات جديدة وهكذا 
دواليك. وتكمنٌ أهمّية منهج المُصادرات في اللسانيّات أنه "يسمح لنا بجعل 
دراسة اللسان تتقدّم؛ لأنه يجبرنا على أن نعلن بوضوح كل فرضياتناء وأن نضبط 
ألفاظنا ونحدّد الأشياء التي يجب أن يكون لها وجود مستقل. وتسمح 
المصادرات أيضا يتحت الأخطاء :وتصحيحها بفسطن ضباقة تعريفا 1190 


(118)ش عل .20غا ,عقدعهةا نال عممعق؟ 18 عنامم كنهاتوومم عل عاطسعكمع دنا .لاعلتصمه81 ..آ 
عأكلعم هأ ع0 062656 .لموع13 .ةى ط1 ,ع8 2ناقمة[ 01 ععمعكء5 عط م10 وغغ ص لومم 1ه اعد 
.6 رطتاهن). ل ,كلمو .6/اي1اكتلاع دزا 


1. .م رعمقعصها بل ععضعكد 18 تنامم 15ص [نخادومم عل عاطصرعددة صنا» .لاعقصامما8‎ 184.  )119( 
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وجاء كتاب "اللغة' في مستوى عال من الدقّة في ضبط المفاهيم وصياغتها بدقة 
ليعكس بذلك حرص بلومفيلد ووعيه بضرورة دراسة قضايا اللغة دراسة 
موضوعية» رائده في ذلك الدعوة إلى تبني المنهج التجريبي الاستقرائي» والبحث 
في الوسائل والسّبل التي يضمنٌ اتباعها في التحليل اللساني الحصول على نتائج 
مضبوطة. هذا المسعى هو ما هدف إليه بلومفيلد وهو يحاول وضع أسس التحليل 
اللساني المعروف بالتوزيعية والذي يعتمد تحديد السمات الصورية للفئات بتحديد 
مواقعها في بناء الوحدة الصّرفية أولاً ثم الجملة ثانياً أو الملفوظ . 

لقد سارت اللسانيّات البنيويّة مع بلومفيلد ومن جاء بعده ما بين 1939 
و1960 في اتجاهين بارزين: 


ه المنهجية التوزيعية الهادفة إلى التحديد الدقيق للطرائق الصورية المتعلّقة 
بتقطيع سلسلة الملفوظ (الجملة) إلى وحدات متميزة في إطار العلاقات 
التى تربطها بواسطة السياقات التى توجد فيها هذه الوحدات. 


+ المنهجية المعروفة بالتحليل إلى المكوّنات المباشرة التي تحدّد التحليل 
التوليفي لهذه الوحدات بدءاً بالوحدات الدنيا ووصولاً إلى وحدات 
المستوى الأعلىء أي من الصٌّرْقَة إلى الملفوظ» ومن الجملة إلى 
الطؤنة: وترلن طبه شر فلل من اقباع بلومقيله تذكر متهم على سيل 
التمثيل لا الحصر: - تراجر 77486 وبلوخ 81007 ونيدا 3/146 وهوكيت 
6 وبايك 212 وويلز كاء17 وهاريس 8075 .3 .2. 
وغيرهه””7''. توضيح الأسس النظرية والإجرائية التي وضعها بلومفيلد 
في كتابه "اللغة" حتى استقامت كلياً بشكل دقيق ومضبوط» وأصبحت 
تشكل معالم بارزة وسمات نظرية ومنهجية خاصة باللسانيّات البنيويّة 
الأميركيّة عموما والبلومفيلدية على وجه التحديد. 


(120) اط تاكعك عكتراهجه'] ع0 دء00 7617 اء عوماءع نعط .تعنامتقط0) وتوطنج[ .ع1 غء وتمطنبا مسومل 
.3 ,1970 ,ع155ا20.آ-1010162 ركتمة ,520/1970 5عع دع مقنآ ,ءاأعتدهة] 
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711 التوزيعية 

ليست التوزيعية نظرية لسانيّة متكاملة ومستقلة بذاتها ذات صياغة نهائية كما 
إن التوزيعية بحسب تعبير ويلز وزع .ى 212108 -أحد أقطابها- جملة من 
التعليمات والتوصيات العملية المتعلّقة بالوصف اللساني والكيفية التي ينبغي أن 
يتم بها اكتشاف نحو لسان ما. إنها منهجية اختبارية لجمع المعطيات اللغوية 
ومعالجتها بدقّة وموضوعية. واختيار الوصفيّة الأميركيّة هذه الإجراءات العملية 
نابع من التجربة التي قام بها اللسانيون الأميركيون» لاسيما الأنثروبولوجيون 
منهم» في وصف ألسن الهنود الحمر منذ بوعاز» حيث يتحول اللسانيّ الواصف 
اللسانيّ الواصف هو المتن اللغويّ الخاضع للتحليل والذي تُسْتقرأ منه كل 
المعلومات حول اللسان المدروس. فلا يقدّم المتن المعروض للبحث أي 
معلومات مباشرة عن جوانبه الصّواتية والصّرافية والتركيبية والدلالية. هذه 
المواجهة المباشرة بين اللساني الواقع اللغوي هي التي أملت اللجوء إلى 
الإجراءات المتنوعة التي استعملها اللسانيون الأميركيون في وصفهم المباشر 
لألسن غالبا ما كانوا يجهلون كل شيء عن بنياتها المتعدّدة أو لا يعرفون عنها في 
أحسن الأحوال إلا النزر القليل21220. والمقاربة التوزيعية توكيد للفرضية الأساس 
في اللسانيّات البنيويّة والمتمثلة في أنه بالإمكان دراسة لسان معين دراسة داخلية» 
باعتباره بنية قائمة الذات ومستقلة عن العوامل الخارجية لا يُحُتاج في فك رموزها 
إن معطيات خارجة عنها. فليس بين يدي اللساني الواصف سوى متتالية من 
العمليات التي يتعين اتباعها في التعامل موضوعياً مع لسان معين وهو ما أَظَلِقَ 
عليه إجراء الاكتشاف ءإمو«مامء04 مك 80446 . وقد حدّدت اللسانيّات الأميركيّة 
أولوياتها منذ مراحلها الأولى في تدقيق نوعية الإجراءات المُتّبعة في الوصف وما 


(121) ء[2 سلااعنطات علو ةاكتلتعة| و[ عل ععوم طنج دعا أء عوغ4أ دء| «لاى عتدء 1/6 .له زوععمث .10 .نال 
,1973 ,00تنانآ ,كهة8 ,عازه 7ممنع 1نم 

(122) عأ لتاعياهاد عيدو ةاكتلتع سا هآ ع0 دعل مطافمر دوع[ قه 5ء106 5ع[ علاى 11606115 .د زسوعمة .10 .بال 
.44 -43.م ,عترته م م60111©7 
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تتطلبه فن خطوات عملية لإنجاز هذه المهمّة بكيفية ناجعة تحقّق أهداف الباحث 
الوصفيء. في إطار الموضوعية والصورية وقابلية المراقبة المباشرة. 

وحاول أتباع بلومفيلد أو البلومفيلديون الجَدُّد دمعنهاءت/رمدهاط +216 السير 
على نهج أستاذهم فكان تأكيدهم قوياً على أهمّية الوصف الدقيق للألسن والبحث 
في الأساليب والطرائق الإجرائية الملموسة الكفيلة بمعالجتها معالجة وصفيّة 
م ومستقلة عن المحلّل اللساني. وفي هذا المنحى م تحديد المواصفات 
الموضوعية اللازم توفرها في الأدوات الإجرائية (الوصفيّة) التي بإمكانها تفادي 
أي لجوء إلى المعنى. 

ويؤكّد اللسانيون التوزيعيون أن هدف التحليل اللساني البنيوي يتلخخص فى 
ترتيب الوحدات اللغوية في مختلف مستويات التحليل اللمارةة ومن ثمة فهو 5 
يقتضي بالضرورة أي معرفة بمعنى الوحدات. إن التوزيعيين لا يعتمدون المعنى 
فومقه لهاك اللقزية: الاابسن يت نما وميلة نفس وإجرائية : وليين باعكاره 
هدفاً في ذاته. فالمعطيات الدلالية غير لازمة» لأن المعرفة بها قد تفسد التحليل 
الموضوعي. 

وفي هذا السياق. تَمَّ تَغريك الجملة مثلاًء بأنها "ليست ما يدل على معنى 
يحسن السكوت عنه أو التى تنقل فكرة أو معنى تامأ". مثلما يقال عادةء ولكنها 
“المكل اللعوي النسة: الدع لا يفيه كوي لمر وو لق ,أي 
المَقُولات الأساس مثل» الاسم والفعل والحرفء فلم يعد الأمر يتعلق بتعريفها 
على أساس مفهومي يعتمد دلالة الأشياء في العالم الخارجي كالقول بأن الفعل 
"ما دل على حدث" وأنَّ "الاسم ما دلّ على شخص أو مكان أو شيء", لأنَّ 
هذه التعريفات تتطلب معرفةً فلسفيةٌ وعلميةً لا يمكن أنْ يملكها الإنسان. كما 
تفترض أنَّ الفئات الصورية في لسان ما يجب أن تكون موافقة للتصنيفات التي 
قدا الفسوف أل" إنعانه) 421377 إن ليده لمكيو :يت أباعتناة معايين صوري: 
محضة تضبط توزيع الفئات داخل الملفوظات في إطار العلاقات التي تجمعها بما 


(123) ,1418686 16 
(124) .2249م بمأم1 
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يتوازة معيا عن وحداتكا شيافلة: لي فكل الع والحركياكا الى شكتها أن تلد 
موقع الفاعل 7 في بناء من قبيل فاعل-حدث 527 تشكل فئة صورية 
6 255 كبر 2 0 

ولم يعد مفهوم الوظيفة مثل» الفاعلية والمفعولية يحدّد بكيفية دلالية أو 
منطقية مطلقة استناداً إلى مفهوم الفاعل أو المفعول بهء وإنما أصبحت وظيفة 
وحدة ما تحدّد بالرجوع إلى الموقع الذي تحتله» وكل الوحدات التي تظهر في 
نفس الموقع تُشْكل مقولة لها نفس الوظيفة. فالمواقع التي يمكن أن تظهر فيها 
صيغة ما هي وظيفتها أو وظائفهاء وكل الصَّبّغْ التي يمكنها أن تحتل موقعاً معيناً 
تشكل بهذه الكيفية فئة ا 

إن المطلوب من اللساني الواصف في هذا المستوى من التحليل أن يعرف 
ما إذا كان معنى ملفوظين متساوياً أو متقارباً أو مختلفاء وذلك بإجراء مجموعة 
من التقنيات الصورية الفعّالة. ويلاحظ في موضوع علاقة المعنى بالتحليل 
التوزيعي تردّد اللسانيين الأميركيين في التعامل مع قضايا المعنى والدلالة. وليس 
المعنى هدفاً مباشراً للمقاربة التوزيعية» وإنما يكون إما وسيلة تقنية مساعدة» وإما 
إجراءً استكشافياً. 


في هذا الصدد قدّم بعض الدارسين”27' أمثلةً واضحةً على بعض 
التناقضات بين الموقف النظري عند اللسانيين البنيويين (لاسيما عند هاريس) 
الرافض لإدماج الاعتبارات الدلالية والاستعانة بهاء والتحليل الفعلي الذي يتم 
فيه الرجوع إلى المعنى للوقوف على حقيقة البنيات الصّواتية والصرافية والتركيبية. 
ولتحديد الوحدات الصرفية وتقسيمهاء لا يمكن الاستغناء عن المعنى لتقرير مدى 
سلامة التّقطيع المقترح توزيعياً. كيف يمكن مثلاً أن نحصل على تقطيع الصّرفة 
01/8 إلى #*ذ! و 501 وليس إلى ج«ة +5011 بدليل وجود الصّرفة وزاترمة؟ هل 
يمكن ‏ دون الاستناد إلى المعنى ‏ أن نعالج المشاكل التي تتعلّق بتحديد طبيعة 


(2)125 .5 1075086 16 
(2226 110 
(2)127 .6م بإعاءءزى “”09/[ يله 6لنوااعتلاع 11[ 16 .ستطناه كل .© 
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بعض الصّرفات مثل : 671867165::ز50 عندما ترد صرفة مثل 165 فى صرفات 
أخر ى مثل» وا «توطاعهاط] 15« ءطندهجلى» بينما لا ترد «مدبروط فى أي سياق آخر؟. 

ويتضحٌ هذا التردّد في التعامل مع المعنى والدّلالة من خلال ما كتبه 
هاريس نفسه قائلاً: "إن الصوتة لها بكيفية ما دلالة أولية باعتبارها تميّز صُرْفَة عن 
صرفة غيرها. والمُلاحظ أن اختلاف الدلالة بين الوحدات 5(076/:اماو|اء5/107:1 
مرتبط بوجود الوحدة // 7 

وفي السياق نفسهء» يتضح وجودٌ اعتبارات دلالية قوية في التحليل التوزيعى 
الذي اعتمده هاريس في تحديد طبيعة بعض الصّرفات» ولتحديد سلسلة الوحدات 
المكونة من مرمط/ سعط “#مطاقطا | قم[ | مقطا التي تكشف عن وجود الصّرفة 4 التي 
تحمل دلالة الإشارة» وكذلك الأمر في ا للأمهلة عطس «عطنتطس/ لعقطس/ برط الّتي 
تمتلك فيها صرفة ٠7‏ قيمة استفهامية 4280 


وفي ضوء هذه الأمثلة» فإِنّ ضلوعَ المعنى في الكشف عن تحديد الصّرفات 
أمر واضح.ء وإن اللجوء إليه في التحليل البنيوي التوزيعي (عند هاريس وغيره) 
يتم دون أي تحفظء على المعنى سواء بكيفية تلقائية أم ل ور 
إلى أن هذا الرفض المعلن للمعنى من الناحية التصوّرية والمنهجية ليس سوى 
الواجهة التي تخفي أشياء متناقضة ومنها: 

أولاً: الإقرار بانفلات المعنى وعدم القدرة نظرياً ومنهجياً على الإمساك به. 

ثانياً : استحالة الاستغناء عن المعنى ودوره فى التحليل مهما كان طابعه 
الصوري وموضوعية أدواته الإجرائية كما هو الحال بالنسبة إلى اللسانيّات البنيويّة 
ذات المنهجية التوزيعية. 

ويبدو من خلال العديد من الأمثلة أن الفرضية التي قامت عليها اللسانيّات 
التوزيعية» والمتمثلة في إبعاد مَكوّن المعنى من البحث اللساني» مجرد كلام ليس 
إِلَا. وحتى نقد التوزيعيين التقسيم الأرسطي لأجزاء الكلام ليس له ما يبرره 
منهجياًء إذ تحضر عند التوزيعبين بدورهم اعتبارات دلالية ولو لم يُصرّحوا بذلك. 


(128) 6 بعاموزى 676[ /[ ينه عنتوااكالاعاز| هآ 
1010١1 2)129(‏ ا[ 
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ويرى التوزيعيون أنه حين يتعلّق الأمر بتحديد الصّرفة دلالياً» يكون المعنى وسيلة 
تقنية فقطء. وأنه لا يصلح سوى لتمييز المُتتاليات والعبارات. فالعبارة مُمائلة أو 
غير مُمائلة لعبارة غيرها على المستوى الدلالى» بحيث إذا غَيّرنا عنصراً واحدا 
نقطلة كان البعق جر كذلك:ة وهر ها مكو مو تقيض تكائلة :| وحظم ناتاه 
4 07 العبارات ليس أكد 21300 . 

إن الارتباط بين التوزيع والمعنى أساسي. وليس بالإمكان تحديد وحدات 
المستوى الصّرافي أو التركيبي دون اللجوء إليه؛ بل وفي تحديد النسق اللغويّ 
برّمّته. فكل صوتة أو متتالية منها لا تكرّن صُرفةً إِلّا إذا قامت هذا الصوتة بدور 
المُمَيّرْ [الدلالي] الملائم بين صُرقَتين أو أكثر. في الإنكليزية» كما في ألسنة 
أخرىء يمكن للصوتة الواحدة مثل /2/ أن تكون صرفَّة حينما تقوم بدور المُمَيّر 
الدّلالي» أئ المغيّر لمضمون الصَّرفَة كعمع/ كلهم «/ ونرزوط . إلا أنَّ هذا لا يعني 9 
الصوتة /2/ هي أيضاً صرفة في متتاليتين مثل» #دم أو 200. 


يَعَتِيَرَ اللسائيون البنيويون الأميركيون الججملة سلسلة مق الوحدات: الصَرفية 
التي لا تتجاور بشكل اعتباطي» بل إِنَّ كلّ مُكوّن فيها يحتلّ موقعه بحسب علاقته 
بالكونات الأحرى المساور له ومن هنا النها انا بلرشيلة رن البنعت عن 
خصائص مكوّنات الجمْلة بتحديد مواقعها الممكنة. ويتم تحديد موقع وحدة ماء 
ولنسمّها ص في جملة ج؛ بحصر وتعداد مجموع الوحدات.؛ ص1 وص2 وص3 
التي تسبق ص في الجملة ج» ومجموع الوحدات. ص 4 وص5 وص6 التي 
تأتي بعد ص في بنية الجملة نفسها. 

إن الموقع هو المكان الذي تأخذه وحدة معينة في تركيب معين. ونظراً 
إلى أن التحليل التوزيعي لا يأخذ في الاعتبار معنى الوحدات ولا يهتمٌ به في 
تحديد وحدات الجْمْلة» فالموقع الذي تحتله الوحدات هو الذي يحدّد معناهاء 
أي إن مدلول الوحدات مدلول توزيعي فحسبء مُرْتبط بالموقع الذي توجد فيه. 
كما أن المواقع التي تحتلها هذه الوحدات هي وظائف الوحدات نفسها. إن 


(130) عككناوتهآ ,كلتو بتمصممم أء جرهلا «كقوع مغر يك عأ «لاعنتجاد عرتو و0 .كأمطنادآ تومل 
.165 
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معنى بناء مركب يمكن أنْ يقسَّم إلى أجزاء تتحدّد معانيها بحسب الوظيفة التي 
تشغلها في هذا الموقع. فالاسم له عِذَةَ وظاتف لأن له عِدَّة مواقع. وتستخدم 
فكرة التموقّع 101 لتحديد توزيع الصّرّفة. يقول هاريس مُعرّفا 
التوزيع: "توزيع وحدة مُعَيِّنة هو مجموع المواقع التي يمكن أن تحتلها هذه 
الوحدة» وهو ما نسمّيه علميا بالتوزيع داخل نماذج من الملفوظات الصغرى 
التي يجب أن تنتمي إلى نفس الجزء من الجملة"”!7'. وبعبارة أبسط نقول إن 
التوزيع هو مجموع المواقع: التي نجدفيها الوحدات: داخل جمل تعمي إلى معن 
لعي معي 


11060310 عع مم26 ,1920] ,تمع عمط صآ ,«ع اأعممده نط تاذلل عناأعناناة 2[» .113:215 .2.5 
.0 ,22115 ,1010161-121011556 





الفصل الثاني 


التحليل البنيويٌ للجُمْلة 


2-. مكانة تحليل الجُملة في اللسانيّات البنيويّة 

حظِيّت الجْمْلة باهتمام اللُسانيّين حتيّ إِنَّه لا تخلو نظريّة لسانيّة بنيويّة أو 
غير بنيويّة من تصوّر مُحدّد لتحليل الجمْلة. وليست التحليلات الصّواتيّة والصّرافيّة 
التي قِيمَ بها في اللسائيّات عموماً وفي اللسانئيّات البنيويّة الأميركيّة والنتائج التي 
تم التوصّل إليها سوى مدخل لدراسة بنية الجَمْلة. فالجَمُْلة ليست صَرْفات وَضِعَتَ 
جنباً إلى جنب اعتباطياًء ولكنّها تخضعٌ في كل الألسن الطبيعيّة لمجموعة من 
القيود والقواعد التي تضبط مختلف العلاقات المُتحَكمة في تجاور مواقع وحداتها 
المكودة : إن بناء الجمْلة «5نا::054 ليس مجرّد وضع كَلِمة إلى جانب 
أخرى» ولكنه بناء مُقيِّد ومضبوط يقتضي أن يحصل بين مكونات الجمْلة نوع من 
الانسجام. فلا يكفي أن يجاور أي فعل اسماً ما أو اسمين لنحصل على جملة 
صحيحة تركيبياً (ودلالياً). 

يُعرّق بلومفيلد الجملة بأنها *الشكل اللُغوي المستقل الذي لا يتضمّنه 
وكيك اح اكد ”ار بوضالك لوجاك تعره لتكلا الجسيلة وماديهيا 
نغيتي: الكلوا 8 . 


(10) عنطصعءة<1 ,20ج ,كمووعجمع ص1 ,15.م ,«عللعصمم اس طتاكتل عتباعيماد 2[» .11225 .2 
2055 ط-010161آ ,اعمط ,1970 


20( 1 ,6ع2هه! 6ش . 0اعتصمها8 .هآ 
)3( للا أء 0.156 ,لاطا 
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الرّثْبة :074 وهي التّتابع الذي تنطق فيه مُكَرّنات الجمْلة» وتظهر 
امنيا هن الألسن التي تعثيد تبه الكلمات كالفرضيية أو الإتكليرية 
وفي بعض الأمثلة العربيّة: ضرب موسى عيسى ##آ ضرب عيسى 
موسى. 

التعديل : 2404:4110 وهو استعمال وحدات تكميليّة تُمثّْل الإيقاع 
الموسيقي للجملة» فتبيّن نوعيّتها مثل: الاستفهام ‏ التوكيد ‏ النفي ‏ 
الإخبار ‏ الإنشاء ‏ التعجّب. 

التغيّرات الصوتية «1:0 140412 التي تطرأ على الأصوات من جرّاء تُقاربها 
كدخول المجهور على المهموس والمُفَحََم على المرقّق أي التأثيرات 
الصوتية الناتجة عن تجاور اللأضوات. 

الانتقاء «5416110: وهو انتماء الوحدات إلى فئة | ادر التي تملك 
سمات مُعيّنة تسمح لها بارتباطات سياقيّة مُحدّدة بغيرها من الفتات» أ 
ل ل ل يه وتتضمّن كل فئةٍ من | قر لقوق 
وحدات لها سِمات صُوريّة تجعلها تتصرّف تركيبياً بطريقة مُحدّدة. "إن 

معنى صيعّة مُركّبة ما يتعلّق في جزء منه بانتقاء الصَيّخْ المُكوّنة له "©. 
فالفعل "أكل" يحتاج إلى "مركبين اسميّين يليانه في المحور السّياقي". 
وبالتّالي ينبغي أن يحصل بين وحدات الجملة نوع من 'المُلاءمة النّحويّة". 
فبعض الصَيّغْ تدخل على صِيَغْ مُعيِّنة ولا تقبل أخرى. فأداة التُعريف (أل) 
وحروف الجر مثلاً تسبق الأسماء ولا تسبق الأفعال. وأدوات مثل: "أن" 
و"لن" و"كي' تسبق فقط الأفعال الدالة على الزمن الحاضر أو المُسْتقبّل 
فتنصبها وهكذا مما هو كثير في الألسن الطبيعيّة. وكل سان له قواعده التي 
تضبط الإمكانات المُتاحة لتجاور مواقع الوحدات بعضها مع بعض لبناء 
تراكيب صحيحة ومقبولة. 


ويمكن التمييز بين ثلاثة أنواع من العلاقات القائمة بين وحدات الجملة”© : 


.6 ,10718026 6لآ 
1041211011 عترنا : ء[67167ع علو أاكتلاواراط . كملط 10 .1 .1 





التحليل البنيويٌ للجّمّلة 5309 


+ علاقة المو قع 1110دمحم 06 :1071لهل16 
+ علاقة التوارد 706ء7لع0-م ع0 ««م1لهاء 1 


+ علاقة التعويض :0:اها/ةادطلاد عل «م1اهاء10 


تهتمٌ علاقة الموقع بما يعرف عادة بترتيب الوحدات في الججملة» إذ يقوم 
بناء الجملة على ترتيب محدّد بين وحداتها. فالبنية البسيطة المكوّنة من: فعل + 
مُرَكُبِ اسمي 1 + مُرَكُبٍِ اسمي 2» أي من فعل وفاعل ومفعول تخضع لقيود 
معيّنة تسمح ببعض التراكيب التي يتغير فيها ترتيبُ الوحدات ولا تسمح بأخرى. 
إن التنوع في الترتيب الذي يتميز به اللسان العربي باعتباره لساناً إعرابياً وذا بناء 
مرن تتمتّع فيه الوحدات بنوع من الحرية في احتلال المواقع ‏ بعكس الفرنسية أو 
الإنكليزية ‏ لا يمكن دائما من الحصول على جمل مقبولة. إن تغيير موقع 
الوحدات ليس مطلقاً أو اعتباطياً. "إن تغيرات الرُنْبةة فى اللغة الواحدة أو فى 
اللغات المختلفة ليست اعتباطية أو غير محدّدة» بل هناك ما يدل على وجود قيود 
على رتب المُكوّنات الكبرى داخل الجُمّل (من فعل وفاعل ومفعول) أو رتب 
مُكوّنات أصغر داخل المُرَكُبات الاسمية أو الحرفية أو الفعلية. ومن أهداف 
النظرية اللسانيّة أن تبحث فى مجموعة المبادئ التى تقيد الرّتَبِ داخل اللغات 
لأنّ كفايتها ليست مرهونةٌ فقط بتخصيص ووصف ما يلاحظ من الظواهر الرتبية 
بل أيضاً ما لا يمكن أن يلاحظ منها"”©6. فإذا كان المتكلم يقبل جملة مثل: 

- ذهب الولدٌ إلى المدرسة صباحاً 

فإنه لا يقبل البتة جملاً يختل فيها الترتيبُ بين المُرَكُب الاسمي الفاعل 
والمُرَكب الحرفي والمُرَكُبٍ الظرفي من قبيل: 

- ذهب إلى صباحاً المدرسة الولدٌ 

- ذهب إلى الولدٌ صباحاً المدرسةٍ 

- صباحاً إلى ذهب الولدٌ المدرسةٍ 


(6) الفاسي الفهري. «إشكال الرّتبة؛» مجلة تكامل المعرفة» ص 53. الرباطء 1986. 
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فبين الفعل والفاعل والمفعول في البنية البسيطة للججملة العربية ترتيب محدّد 
تضنبظه فيو متخددة: وكل تغيير أو ما يعرف في النحو بالتقديم والتأخير والتوسط 
تنتج عنه تبعات تركيبية تمس بناء الجَمْلة برمته. 


أمَا علاقة التوارد فتقوم على تحديد العناصر التي يمكنها أن تصاحب ظهور 
الوحدات في مواقع معيّنة من الجملة. يكون الاسم مسبوقاً بفعل و"مُعرّف "مثل: 
' جاء الولد". ويمكن أن يرد بعد "ضمير منفصل ' وقبل "صفة": هو «ولد 
ظريف". ولكنه لا يتوارد مع بعض الحروف مثلء قد ولن وما شابههماء فلا 
يقال "قد ولد' أو "لن كلب". أمّا الفعل فيأتي 0 أول الجملة أو بعد الاسمء 
ويأتي بعده الاسم والحرف وتدخل عليه الضمائر ولكنه لا يقبل دخول حروف 
الجر ولا أدوات التعريف. 

علاقة التعويض: يلاحظ أنْ الوحدات التي تملك الخصائص الصرفية 
والتركيبية نفسها يمكنها أن تأخذ المواقع نفسها داخل بناء الجُمُْلة وقد يعورض 
مُكوّن معين بمكوّن مفرد مماثل أو مُرَكُبِ. ومعلوم أنْ تحديد الموقع يتم بناء على 
مبدإ التوزيع. والتوزيع كما سبقت الإشارة إلى ذلك في الفصل السابق هو 
مجموع المواقع التي يمكن أن تحتلّها وحدةٌ معينة. فالمُرَكُبٍ الاسمي الفاعل يرد 
مفرداً كما في الجملة: جاء الولدء وقد يعوض بضمير كما في: "جاء هو" لكن 
المُرَكُبِ الاسمي المفرد قد يرد مُرَكْباً اسمياً مُكوَّناً من عدة مُكوّنات كما في: 


- جاء هذا الولدٌ 


وتحدّد علاقةٌ التعريض الفئاتٍ أو المُكرّنات التي تحتل الموقع نفسه مع 
بقاء بناء الجملة قائماً. ويتمٌ التأكد من صحّة التركيب بإجراء رائز التعويض. 

ويلاحظ أن هذه العلاقات الثلاث وإن كانت مختلفة من حيث طبيعتهاء 
فهي مترابطة فيما بينها. فترتيب الوحدات يحدّد مواقعهاء وتحديد الموقع يتطلب 
الوقوف على جميع توارداتها في حدود الإمكانات التي تسمح بها علاقة التعوريض 
وإحلال فئة مكان أخرىء فضلاً على أن ضبط هذه العلاقات وتطبيقها يتطلب 
ضمنياً الاستعانة بباقي الإجراءات المُتّبعة في التحليل التوزيعي مثل التقطيع 
والتوزيع وغيرهما. فتقطيع الجملة إلى مُكوّناتها لا يتمّ اعتباطياً ولكنه يراعي 
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علاقات الموقع والتوارد والتعويض القائمة بين المُكوّنات والعكس صحيح. 
نستطيع أن نقطع ال لجملة : 
نستطيع أن نقطعها إلى : 
امتطى ال- رجل ‏ سيارة ‏ ه. إذ لا يمكن تعويض الاسم رجل ب "هو" 
و ب 'ذلك سائق '. لأن الجمُْلة الجديدة ستصبح هي : *امتطى الهو سيارته أو 
0 الذلك سائق سيارته» وهما معاً جملتان غير مستقيمتين في العربية. 
وتتضح العلاقةٌ بين التقطيع والترتيب أيضاً من خلال ما يقود إليه التقطيع السابق 
من استحالة تغيير رتبة الوحدات: 
فلا يمكن أن نقول: "*امتطى أل سيارته رجل " مقابل سلامة الجملة ذات 
التقطيع العادي: "امتطى سيارته الرجلٌ». 
لسان على حدة؛ وأنْ وحدات الجملة تنتظم في علاقات تخضع لمجموعة من 
القيود التي يختص التركيب 426/#نرى بتحديدها. 


2. التحليل إلى المكونات المباشرة 


ل ينتهي التّحليل الصُوريٌ عند بلومفيلد في حدود تحديد السّمات الصّوريّة 
للصيّغ لخر بسيطةً كانت أم مر كنةوَسْوَاء تعلّق الأمر بالصٌّرْفات الحرّة (كلمة 
مستقلة) أم بالصّرْفات المقيّدة مثل: الضّمائر المُتّصلة وغيرها. وتُطبّق المعايير 
الصُوريّة والإجراءات نفسها على باقي وحدات الجمْلة. 

تود الفكرة الجوهريّة في التحليل إلى المُكوّنات المباشرة ذ في أضلها إلى 
بلومفيلد”' الذي يرى أن كل متكلّم بالإنكليزيّة يمكنه أن يهتدي 1 تأكيد إلى 
أن المُكوّنات المباشرة لجملة مثل : روه جه «بامل «موط هما الصّيغتان المركبتان 
رامل «موط | برو #ومء اللّتان تُقسَّمان بدورهما إلى مَكوّنِينَ أساسيّين هما: «0مم 


70( .كتعاط ة تلاك أء 153.م ,6ع24 221[ 6ل 
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و«0أ70 و:767 ونزهناهت. وبعبارة أخرى» تسم الجَمْلة إلى أكبر جزءين فيها 
( وعده+#صبالإنكليزية أو 5 بالفرنسية) » ثم تَفَسَع هذه المُكوّنات مرَّة ثانية 
إلى مُكَوَنِينَ فزعئين :وهكذا' إلى أن يصل التُحليلٌ إلى المكونات الخرى التي 
توصف في الغالب تأنهنا صَرّفات 52 عرطذ| عور أو مُسَكَلَاتٌ عاسه سول . 
ويُسَمَّى الجزء من 0 مَكُوّنِ ا (1اجهبدا ةاعدم ). فكل جزء باستثناء الجملة ذاتها 
هو مُكُوّن وكل مكوّن في الوقت ذاته باستثناء المُشّكُلات (مصطلح للدّلالة على 
الصُرفات المقيّدة) هو مُركب. والمُكُوّنات المباشرة هي المكرّنات التي تُشكل 
الدد لاع ماف 7714 ويفيارة اعرق تاق اكزجه بح قوق إلذ رذ كاك 
خثلة > ومكوّنة إلذ إذا كانت طزفة 120 1 

ينطلقٌ التحليل إلى المُكوّنات المباشرة للجمْلة من فكرة جوهرية مُفادها أن 
الجَملة تناسق وتوليف 0 بين وحدات صغرى هي الصّرّفات وم مهناص01. 
فداخل متتاليّة ©#دى (جَمْلة) معيّنة من الوحدات تَتوسّع المكوّنات على شكل بناء 
تراتبي من أصغر وحدةء التي هي الصُرْنّة» إلى الوحدة الكبرى التي هي 
الجملة» وهذا يعني أن انتظام 271271ع7ه +41 الصَّيَغْ في الجملة ليس اعتباطبًاء 
وإنما يكون خاضعاً لعدد من القيود والضوابط العامّة الخاصّة بكل لسان على 
عدة: وبعبارة أخرى» يسنن التخليل إلى المكونات المباشرة أن الجملة لبعيت 
مَتَتاليّة بسيطة من العناصر المُتراصّة ة اعتباطياً. إن الجَملة تراتب 1م281 من 
المكوّنات المباشرة والمّكوّنات الفرعيّة المتداخلة فيما بينهاء وهي تسمح 
بالتدرّج في تكوين وحداتٍ أكثر اتساعاً تلتقي كلّها في بناء الجْمْلة. فالمُكوّن 
العبا وهو محش الرحذات اللكوةة الك تفل كت دن فقون أيه 
والأبسان قرا التجلين إلن "النكوناك الجاقرة كما حير إلى ولك لصيف هر 
تحديد نقط الفضل عترلامء 6ك كاترامم؟ 9 ي المواة قع التي يمكن أن تعينخ فيها 
المُكوّنات المباشرة للجمْلة في إطار تراتبي» حيث يتم أولاً تمييز المُكوّنات 


7 


(8) عتطماءءة2آ1 /8"20 دعومعانصل طذأ ,64.م ,«5اة1لغصتصنا كأسدد أ تامده0» .ؤلاء177 .5 مملي1 
.70 ب31011556آ - 1010117 ,ركوط ,1970 


(9) غيرهارد هيلتيش. تاريخ علم اللغة الحديث. ص144. 
(10) 65 ,177101601815 47115 لهاة أكاره©) : واأء177 .5 .1 
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العياشرة الآوليية ثم مها يدورها إل تكونات فاشو دائية ومكذات بويدل 
مصطلح مُباشر 177760161 على أن مكوّنات الجمْلة تتأف من مكنا تكون قابلةً 
لأن تحلَّلَ بدورها إلى مُكَوّنات أخرى وصولاً إلى أضغر وحدة غير قابلة 
للتحليل إلى مُكوّنات أخرى أصغرء أي الصّيغة الحرّة. إِنَّ الجَمُْلة في هذا 
النّصوّر طبقات من الْمُكَوّنات التي يحتوي بعضها بعضاً. فتحليل جمْلة مثل: 

- الشّباب ذكوراً وإنائاً مستقبل هذه البلاد 


يُفضي إلى مكوّنِيْن مباشرين هما: 


الشات ذكورا وإناماً 
2 مستقبل هذه البلاد 


أما المُركّب الوصْفيُ 'ذكوراً وإناثاً" فليس مُكوّناً مباشراً للجملة؛ لأنه 
مرئيظ بكوك ماتير أكن عو الشركي الاين "الشبات تكورا وإنانا ٠"‏ ويصدق 
التُحليلٌ نفسه على المُرَكّبٍ الإضافيّ "هذه البلاد" الذي هو جُرْء من مكوّن مباشر 
أكبر هو المركب الاسمي 'مستقبل هذه البلاد". 

يُحيل المصطلحان (مَكَوّن ومُرَكّبِ) على مفهوم البناء كلها 
ركّبنا صيغتين (وفي حالات قليلة أكثر من صيغتين) باعتبارهما مُكوّنِين لصيغة 
م ركبة 0071/6226 0 فإن السّمات النّحوية الي تُوالت بينهما كل 310 
لكنّ الْمُكوّن والمُرَكّبٍ لا يصوّران نفس العلاقات والوظائف النحويّة والتّركيبيّة 
بين وحدات الجملة. فكل مُكَوّن يحتوي على مُركُب والعكس ليس صحيحاً. وقد 
يَرِدُ مُركَبٍ معيّن بمفرده مُكوّناً مباشراً للجملة””'". كما في الجملة البسيطة: 
'ظهر ولدٌ". فالفعل "ظهر" مركّب مفرد مُكَوّنَ مباشر أول للججملة؛ و'ولد' 
مركب اسمي مفرد مُكوّنها المباشر الثاني. وحين يُنظر إلى الجملة على أنّها بناء 
ينظر إلى المُكُوّنَ والمركب على أنهما في تراتبية معينة لبناء هذا التوسع 


0010 .160.. ,عجهع 127 عط .لاعأصامها8 ..آ 
(212 اط[ 
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الذي تقدمه مكونات 00 يشير المكوّن إلى موقع صيغة مفردة 
أى امزكية مق وسندانته أحعرى تالف كينا متها لكوي وحذة اعلى عق الخيلت 
بينما يشير المُركّب إلى علاقة تركيبية معيّنة بين صيغتين لغويتين داخل الجَمْلة أو 
داخل المُكوّن. إن المركب فى بنيته الصّرّفية والنّخوية ارتباط متبادل بين عنصرين 
أو أكثرء وهو كذلك تكامل بين مَقولتين تركيبيّتين. فالمُرَكُب بنية مكوّنة من 
وحدتين صرفيتين دون اعتبار طبيعة بنيتهما الداخليّة أو درجة تعقيدها. ويعنى 
الارتباط الداخلئٌ بين وحدات الجَمْلة أن للمُرَكّب قواعده الخاصة بهء وأن أي 
تغيير بالحذف أو الزيادة لا يِتِمٌّ دون المسسٌ بالعناصر الأخرى247. يقوم لمر كين 
الاسمي أو الفعلي أو الحرفي على علاقة بين الوحدات المُكوّنة له التي تتمحور 
حول عنصر مركزيّ يعتبر رأس هذا المُركب. والمُركب توليف بين مجموعة من 
الوحدات التي تعرف نوعاً من الانتظام يسمح بتكوين وحدة نحويّة أكبر. هناك 
"رأس المركب" وهناك ' المخَصّص اماع 1ع 5260/7 " و'التّكملة (الفضلة فى النحو 
القديم" إلى غير ذلك. فالمُركب الاسمى "الولد' يتكوّن من 
امعرّف” و"اسيم "+ لكنّ مركبا انيمي آخر مثل: 'صديقي " يتكوّن من اسم 
وضمير. ولا شيء يمنعٌ من توسيع هذا المُركب الاسمي بإضافة مُركب وصفي 
إليه: "الولد الذكى" أو مُركّبِ حرفى 'الولد الذكى فى البيت" . ويتكرّن المُركّب 
الحرفي 'في البيت" من حرف واسم: في + البيت» وقد يتم توسيعه فيُضْبح 
مُكوّناً مُركْباً (من مكوّنات أخرى) من حرف واسم وصفة “في البيت الصغير"» 
أو بإضافة عناصر مُدمّجة فيه 'فى بيتنا الصغير' ليبقى مُحافِظاً على استقلاليّته 
باعتباره مُكوّناً مباشراً في تراتبيّة معيّنة بحيث يكون قابلاً للتحليل إلى مُكرّنات 
مباشرة أخرى" : فى+ البيت + الصغير أو: فى + بيت+ نا + ال+ سي 


(13) مفهوم التَوسّع ”0:ى”دمعط استعمله ويلز 78/6115 في المقالة المشار إليها سابقاً. وهو غير 
مفهوم التوسع الذي تحدثنا عنه عند مارتينيه في فصل سابق. 
)214 8 ,110 
(15) للوقوف على نظرة مفصّلة لمفهوم المَرَكُبٍ في الدراسات اللسانيّة الحديثة لاسيما في 
الاتجاه البنيوي يمكن الرجوع إلى دراسة: 
,1010161 ,كلعة8 رذع [اععتتص8 ,عني71211وم11«نزى مك دمماءع اط : كنء[ 111 .2 .1 
بالنسبة إلى العربية يمكن الاطلاع على التقديم الواضح والمدعّم بأمثئلة عربية في - 








التحليل البنيوي للجُملة 20 


وقد قير ينافنالتصطلحات التعسلقة باتخليل إلى الكونات «المباقترة: 
ولكنّ طريقة ال لتحليم تظل هي نفسها. فقد قسّم ويلز الجملة إلى بور دعبرهم/ر 
وجوارات دانع مرع نتم ماناو . وكل متتالية قابلة للتّعويض بمتتاليّات أخرى تُشكل 
بؤرةً الجَمُلة. ويعتبر باقى وحدات الجمْلة جواراً لها ©“ 


وعلى الرَّغُم من هذه الواجهة الصّورية للتّحليل إلى المُكوّنات المباشرة» 
فهو في نهاية الأمرء ليس إلا صياغة جديدة للطريقة المعروفة في الأنحاء التقليديّة 
الغربيّة باسم التحليل المنطقي أو الإعراب وسنوبهم””7". والإغرات بمعناه النحوي 
القديم تغيير أواخر الكلمات بفعل طارئ ماديٌ أو معنوي» يهم أيضاً مواقع 
الأسماء ودخول بعض الأدوات على الأفعال في الجمْلة» وشكلها الصَّرفيء وما 
يلحقها من تغيرات دلالية في علاقتها بالخصائص الصرفيّة للمَقُولة المجاورة. 
و"الإعراب ليس أكثر من آلية منطقية لتفتيت الججمْلة إلى أجزاء ثم إعادة 
تصفيفها"”*'"2. ويكمن الفرق بين التحليل اللغوي القديم والتحليل إلى المُكوّنات 
المباشرة في أن الأول يعتمد مفاهيم وأدوات دلالية مرتبطة بوظيفة الكلمة داخل 
الجمْلة» بينما يعيدٌُ التّحليل إلى المُكوّنات المُباشِرة» صيّاغة هذه القضايا معتمداً 
معايير صوريّة محضة لا علاقة لها بمعنى المقولات المحدّدة للجَملة» تقوم على 
الموقع داخل الجمُْلة والعلاقة بباقي مُكوّناتها. 


يقوم التحليلٌ إلى المُكرّنات المُباشرة بدوره على التحليل المنطقي المتمثل 
في تقسيم الجمْلة إلى موضوع :د ومحمول :7648م أو بنية فاعل-حدث 
401011-7(1 بتعبير 171 وهو تقسيم لا يناسب كل الألسن الطبيعية» 
سواء في أبعاده النظرية أم التطبيقية. فإذا كان التقسيم الثنائي للجملة يصدق على 


- القسم الثالث من كتاب منذر عياشي : قفضايا لسانية وحضارية. دار طلاس» دمشق . 
1 ص205-112. 
(2)16 6 أله .ره .قلاء178 .82.5 
(17) عتاعماسرك زه كأعوماط بررموسعندم2) إن نفلاك 4 ١‏ ع انااعلام 3 002511104701 .20591 .21 .2 
7م ,1004 م1 10650 
(18) دايفيد كريستل» التعريف بعلم اللغة» ترجمة حلمي خليل.؛ ص109. 


)2019 .5 ,ععدعانها عط . لاعلصدهها8 هآ 
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الألسن الهندية-الأوروبية» فهو لا يصدق بالضرورة على فصائل لغوية مغايرة 
كالألسن السامية ومنها العربية. ومعروف أن العربية تتوفر على مُرَكُب فعلي لا 
يتحقّق بالكيفية نفسها في الألسن الهندية-الأوروبية. 

وقد حاول اللسانئٌ الفرنسي لوسيان تنيير 1954-1893 «هاعنانآ 
20200 تجاوز تقسيم ا الحمزوك للجَمْلة إلى موضوع ومحمول. فإذا 
كان نموذج التحليل إلى المَكوّنات المباشرة يقيم تحليل الجمْلة على 
أساس "علاقة الجزء بالكل" التي تحكم وحدات بناء الجَمُْلة» فإنَ ما يقترحه 
تنيير يقوم على علاقة التبعية 24564426 بين وحدات الجملة. وتقضي هذه 
العلاقة الانطلاق من وحدات لغوية مركزية في الجمْلة» وأخرى تابعة لها بحيث 
عون لاز ل مكورية من حيك تدرعها وسلطلها :ينا تكرن الوحدات النائعة 
وحدات 0 ويرتكرٌ التحليل التركيبئ فى نحو التبعية 46 71016ه67© 
© الذي يخالف تصوّر التحليل إلى المُكَرّنات المباشرة في كثير من 
الحتائن التعتورية يعن يقاءاا لشكلة تسيل العلاقة ين امكزتاتهاء على مفهوم 
الجمْلة النواة يكون الفعل رأسهاء وتكون باقي الوحدات تابعة له مباشرة. يصور 
تئيير العلاقة بين مُكوّنات الجملة بشكل مغاير فى شكل شجيرة 2151671714 يعتبر 
الفعل فيها مركزاً تتمحورٌ حوله باقي وات قله كما يوضح ذلك التمثيل 
التالي للجمّلة : 

- يشاهدٌ صديقي العجورٌ اللوحةً الجميلة» 


يبشاهد 


5" 
ا 
يو 2 2 


ال 


)220 .8 ,كلع 1تعاع صنلا ,كاطة2 ,أمعلااعناماى ععدوتنترزى 06 كاترع فاط .عتعتموء 1 معاعنارآ 


(21) سعيد حسن بحيري. نظرية التبعية في التحليل النحويء مكتية الأنجلو المصرية» 
القاهرة. 8 ص10. 





التحليل البنيويّ للجٌملة 1 


ويختلفٌ نحو التبعية عن التحليل البنيوي للجمْلة في عدّة أمور أهمّها التمييز 
بين الترتيب الخطي :1:4 :074 للجمْلة أي تتابع وحدات الججْمُْلة خارجياً 
والترتيب البنيوي 517018 20747 أي الترتيب الداخلي لوحدات الجَمْلة. 
وتحليل الجمْلة من منظور نحو التبعية يقتضي الانتقال من الترتيب الخظي إلى 
الترتيب البنيويّ الذي يتضمّن العلاقات الفعلية بين وحدات الجِمْلة. وبعبارة 
أخرى» يوجد وراء البعد الأحادي المتمثل في تسلسل وحدات الجمْلة ترتيب 
متعدّد الأبعاد. والبناء الحقيقي للجَمْلة هو البناء البنيوي. 


ومن مزايا التحليل إلى المُكوّنات المباشرة للجْمْلة الذي وضع بلومفيلد 
لبناته الأولى أنه يجعل وصف الحجْمْلة أبسط. ويكشف عن بنية الجمْلة كتوسّع من 
البسيط إلى المُرَكّبِ277» ويوضح مختلف العلاقات التركيبية القائمة تراتبياً بين 
وحداتهاء بعكس الإعراب في النحو التقليدي الذي لا يتجاوز حدود التقيد بوضع 
كل مفردة من مفردات الجُْمْلة على حدة. وتظهر العلاقة بين الفعل والأسماء التي 
تليه في المحور السياقي بشكل أوضح في التحليل اللساني للجّمْلة ممًا عليه في 
التحليل اللغويّ القديم. وتبدو بعضٌ الوظائف النحوية العادية مثل الفاعلية 
والمفعولية أكثر بداهةً ومنطقيةً عندما ينظر إليها في التحليل اللساني بوصفها 
مُرَقّبات اسمية وليست وحدات منفردة. 


2. النموذج الْمرَكبِي !3 

يندرج تحت اسم النمو ذجَ الك عق |71211011عوهاتبرى دمألا ء سناعلا 37 عد اط 
66 أو النحو المركقبي 146 007171416 أو نحو المركبات 
15 065 07671615 مجموعة من المنهجيات اللسانيّة البنيويّة التي عرفت 
في الولايات المتحدة الأميركيّة نهاية النصف الأول من القرن العشرين. ويعتبر 
النموذج المُرَكّبِي. من حيث اختياراته النظرية الكبرى ومفاهيمه الإجرائية 


2220 66 يأك .ززه ,ؤلاء11 .1.5 

)2203 نعتمد في الفقرات المتعلقة بالنموذج المركبى على ما جاء فى كتابنا: اللسانيّات 
التوليدية: من النموذج ما قبل المعيار إلى البرنامج الأدنوي» بمشاركة محمد الملاخ 
وحافظ اسماعيلي علويء» إربدء عالم الكتب» 2010. 
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المُتحَكّمة فيه» صورة عامّة للممارسة اللسائيّة عند التُوزيعيين» فى إطار التّحليل 
اللّساني البنيوي القائم على العمليّات الإجرائيّة مثل : 


ل 


التقُطيع 1 ه52 


التصنيف 21102ع5172ده1) 


الاستبدال 110:1 هامرم 


التعويض 51/5111141101 


وتتلّخّص المبادئٌ العامة للنحو المُرَكّبِي في تمثيل بنية الجملة على شكل 
الا نكي شرح ادريضا : ونافتا را مقاريةا بعري تيعية يونت العو نار كين 
إلى تقسيم الجَمْلة إلى مُكوّناتها الأساس. وتحديد مَقُولاتها وتصنيفها في فئات 
صورية دونما إحالة على المعنى. ويُعرف هذا التصوّر في اللسانيّات البنيويّة 
الأميركيّة» كما سبقت الإشارة إلى ذلك بالتحليل إلى المُكوّنات المباشرة الذي 
ينطلق في الأصل من تصوّرات بلومفيلد اللسانيّة”*. وقد تمّت إعادة صياغة 
تصورات بلومفيلد بطرائق مختلفة متقاربة أحياناً ومتباعدة أحياناً أخرى من قبل 


مجموعة 


2240 


من اللسانيين نذكر منهم على وجه التحديد: 


هاريس (1992-1909) 1135 أ116أة526 عنااع2 
ويلرز (1918-2008) ؤزلاء/لا .5 ممانع 

نيدا (1914- ) 81102 عمعوساط 

بيرنارد بلوخ (1965-1907) طءما8 لتهصعء8 
تراجر (1992-1906) 2م13 .1 .60 


تشارلز فرانسيس هوكيت (1916-2000) غاععاه10] واعمةءط دمل تقط0 


-160-209.م ,عومع:21ه! عط .لاع 1كصدهه81..آ1 
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ومن مزايا النحو لتحي أنه تمكن من وضع صياغة صورية 071/1:21101/ 
دقيقة للتصورات النحوية القديمة. وعلى الرغم من وجود بعض الاختلافات 
النظرية المتعلقة بطبيعة بعض الإجراءات العملية وكيفية تسميتهاء فقد نجح 
النموذج المركبي إجمالاً في اقتراح نموذج موحّد لتحليل بنية الجملة بتجزيئها إلى 
المُكوّنات المباشرة. وقد اعتبره تشومسكي””/ نموذجاً أفضل وأقوى من نموذج 
ماركوف 7131107 وأنه صالح لأن يكون نظريّة صوريّة لتحليل بنيات الألسن 
الطبيعيّة إذا أدخلت عليه بعض التعديلات. 


2. التمثيل المبياني للوصف البنيوي 

بعد أن يقوم اللساني الواصف بجمع المتن اللغويّ وضبط معطياته وتحليلها 
للوقوف على الاطرادات التوزيعية في مستوى الأصوات والصّرفات والبنيات 
التركيبية (الجَمّلة) ووضعها في فئات ودودوان (فعل/ اسم/ صفة/ حرف/ 6 
ينتهي إلى وضع تمثيلات مبيانية 65لاو (مهع ددم انه ادءدة م1 تسمحٌ بتجسيد 
مختلف التقسيمات وتوضيح العلاقات الموجودة بين مُكُوّنات الجَمْلة؛ أي تقديم 
صورة إجمالية لشبكة العلاقات المتحكّمة في بنية الجمْلة. ومن أشهر هذه 
التمثيلات المبيانية نذكر: 


2. أقو أس ود يلز و7 ع ارمناهىة اسم روط : 


في تمثيلات ويلز المعروفة بالأقواس أو التقويسات» توضع المَكوّنات 
المؤلفة للججمْلة في أقواس بدءاً من المُكوّن الأعلى الذي هو الجئْلة: إلى أصفر 
مكوّن دال وهو صَرّفة. 

يمكن تقويس الجَمْلة : 

- الولد يأكلّ التفاحة 


على الشكل العالى ؟ 


2050 7 والتناء5 ,كعة28 ,كعناوأ عدم اسرد دمجلااععة 51 .اإعأمصسمطك .لز 
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((الولد) 
الو 2 


(((ال) (ولد)) 
321 33 23 


201 ولدي 
1 33 


((0ال) رادم 
321 33 


ال وار 
321 
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الولد يأكل ل 

(يأكا. التفاحة)) 

رياكل 12 

(يأكا. التفاحة)) 

وياكل 12 
((يأكا ) لذن ة))) 
212 ل 2 


124 


(((ي)(اكل)) (التفاحةم)) 
2 55 45 4 


لا 
2 55 64452 66 1216 


كيف حصلنا على الأرقام في الرسم السابق؟ نقسم الجمُلةَ هذه المرة بدون 
أقواس في الرسم1 ونقابلها بالأقواس دون ترقيم الرسم 2 حتى نفهم جيداً هذا 
التداخل بين مُكوّنات الجمْلة. ونشير إلى أننا لا نطبق في كلّ سطر إِلّا تفكيكاً 
واحداً إلى أن يشمل التحليل كل المكونات. 


الولد يأكل التفاحة 
الولد يأكل التفاحة 
ال ولد يأكل التفاحة 
ال ولد يأكل التفاحة 
ال ولد ي أكل التفاحة 
ال ولد ي أكل ال تفاحة 


الرسم 1 


(الولد يأكل التفاحة) 
(«الولد) (يأكل التفاحة)) 
(«<ال)(ولد)) (يأكل التفاحة)) 


((10ل)(ولد)) («(يأكل) (التفاحة))) 
(((ال)(ولد)) ((ي)راكل)) (التفاحة)»)) 
(«ال)(ولد)) ((ي,أكل) ((ال(تفاحة)))) 


الرستم '2 
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يبين التقطيع في الرسم 1 الوحدات المَكوّنة للجمْلة» ويبين الرسم 2 وضع 
هذه المُكوّنات داخل الأقواس بدءاً من الجملة إلى أصغر وحدة دالة. ويمكن أن 
نربط بين الوحدات التى تتركب منها مُكوّنات الجَمْلة على الشكل التالى : 


(0) ولد))(((ي )( أكل) ((ال) (تفاحة) ))) 


اس 


2. خانات هوكيت 81001011 46 00505 


يعد هذا الععين اليتقاق من أكثر النياذتك كداولة فى اللباتات السيرية 
الأميركيّة» وهو قريب جداً 0 التمثيل لقعا ؤم لاله اكدر روا مده دمن 
حيث تبيانه للعلاقات القائمة بين المُكوّنات المباشرة للجمْلة. ويقدّم تمثيل هوكيت 
في شكل خانات تحمل كل منها وحدةٌ لغويةً محدّدة» بحسب المستويات 
الممكنة» انطلاقاً من المستوى الأعلى»ء وهو الجُمْلة إلى أصغر وحدة مستقلة 
بذاتها (صرفياً ونحوياً)ء وهي الصّرفات. ويمكن تقديم الججْمْلة السابقة : 

- يأكل الولد التفاحة 


في خانات هوكيت على الشكل التالي: 

















سابقة ا فعل محدّد 0 اسم محدد اسم 6 
يد | أكل ال |[ ولد| ال تفاحة او 
8 أكل اند ولي التفاحة 1 
ب أ اكل الولد التفاحة 3 

يأكل العوا ل ميد التفاحة 2 
نٍ 
يأكل الولد التفاحة 1 


ينطلقٌ التحليل من الخانة رقم 1 حيث تشيرٌ كل خانة تباعاً إلى الوحدات الكبرى 
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المؤلّفة للجملة» ويستمرٌ التحليل إلى أصغر الوحدات الدالة على معنى سواء أكانت 
صرفات حرة (أكل/ ولد/ تفاحة) أم صرفات مقيدة (ي/ ال) (خانة رقم 6). 


2 . عمعادلات هاريس 20081105 
تمثيل مبياني اقترحه هاريس :27 .2 وهو على الشكل التالي: 
[ دج ->+ف + مس + مس (ف- فعل» م س - مركب اسمي» س -اسم) 
2 - ف ->+أكل 
3- مس -+ معرف+ اسم 
4 - معرف ->+ال 


5 - س -+ ولد/ تفاحة 


وتقرأ هذه المعادلات على الشكل التالي: 

في القاعدة 1 تُعاد كتابة ج (الجملة) إلى فعل ومركب اسمي ومركب 
اسميء ويدلٌ على ذلك السهم الذي تتضمّنه القاعدة. وفي القاعدة 2 تُعاد كتابة 
'فعل' بما يناسبه معجمياً. وفي القاعدة 3 تُعاد كتابة المركب الاسمي إلى 
مُكُونَيْهِ : المعرف والاسم. وفي القاعدة 4 تُعاد كتابة "المعرف" بما يناسبه وهو 
أداة التعريف "ال". وأخيراً تُعاد كتابة الاسم بما يناسبه معجمياً مثل 'ولد' أو 
"تفاحة" أو ما شابه ذلك. وكما في التمثيلات المبيانية السابقة يسمح ب"إعادة 
كتابة " قاعدة واحدة فقط قبل الانتقال إلى القاعدة الثانية. 

وتعرف هذه المعادلات في الأدبيات اللسانيّة بقواعد إعادة الكتابة. وقد تم 
توظيفها في النحو التوليدي مع ظهور أول نماذجه سنة 1957. 


2. قصور النموذج المركبي 


يتسمٌ النحو المركبي بمجموعة من الخصائص الصورية المقبولة نظرياً في تحليل 
البنيات اللغوية. إلا أن ثمة مجموعة من الظواهر اللغوية التي تطرح مشاكل محدّدة لا 
يستطيع التحليل إلى المكونات المباشرة أن يقدّم لها الحلول الملائمة والكافية. 
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حاول تشومسكي كما ينضح جلياً في كتابه البنيات التّزكيبية الصادر سنة 
7 تقديم صياغة صورية جديدة للنموذج المركبي تقوم على إمكانية خلق 
نوع من التوافق النظري والمنهجي بين البنية التركيبية التي يتوفر عليها النحو 
المركبي والتحليل التحويلي الذي وضعه هاريس. فتمّت بذلك إعادة النظر في 
النموذج المركبي» ليس بتقديم بديل لسانيّ عنهء وإنما بتطعيمه بالمُكوّن التحويلي. 
وفي ضوء هذه المراجعة؛ عمل تشومسكي على رصد الظواهر التركيبية التي ل 
يستطيع التحليل إلى المُكوّنات المُباشرة أن يجد لها جواباً بحسب ما تتوافر عليه 
قواعده من إجراءات ومفاهيم . 


2 الترتيب البنيوي والترتيب الخطي 

لا يمكن للتحليل إلى المَكوّنات المباشرة أن يأخذ في الحسبان التعارض 
بين الوحدات المكوّنة للجملة على المستوى الخظّى؛ أي فى التسلسل الذي يتبعه 
التلفظ بالوحدات فعلاً» وبين الترتيب البنيوي العميق الذي يمكن أن يربط بين 
مُكوّنات الجَمْلة. إِنْ الترتيب الخطّي أو السطحي ليس دائماً مطابقاً للترتيب الذي 
تكون عليه وحداتٌ الجمْلة فى بنيتها العميقة. وقد أشرنا إلى هذا الأمر حين 
حديثنا عن نحو التبعية الذي اقترحه الفرنسي تنيير. 

إنَّ النموذجً المُرَكُبِي لا يقدّم تحليلاً ملائماً لبنية النفي «2/486::0 في جمْلة 
من قبيل : .745 7121186 76 /1- 

يقدّم التحليل المُرَكّبِي للنفي الوارد في هذه الجمْلة في صورة دال متقطع؛ 
أي إنه ليس وحدةً دالة قائمة الذات». ولكنه وحدتان تردان فى موقعين مختلفين 
على مستوى الترتيب الخطي» لكنهما تدلان مجتمعتين على النفي في الترتيب 
البنيويٌ العميق. 

لا يستطيع التحليل إلى المُكرّنات المباشرة تقديم الوصف المناسب لِمَقُولة 
النفي ليقف عند حدود الترتيب الخطى الذي يعكسه البناءٌ السطحى للجملة 


)26 54-59.م ,كعلاودمتسرى وه «لتاعيمم 1ك .لإكامسصمط© .لآ 
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وليست القواعد المركبية المقترحة كافيةٌ لتحليل هذا النوع من المُكوّناتء 
لأنها لا تستطيعٌ القيام بوظيفتين مختلفتين: ضبط الترتيب السطحي وضبط الترتيب 
البنيوي العميق الذي تقيمه فيما بينها الوحدات المُكوّنة للجملة. أما النّحو 
التَوليدي فيمكنه بواسطة التحويلات أن يقدّم الوصف البنيوي الملائم لطبيعة 
الجَمّل التي تتضمّن دوال متقطعة تحيل على النفي أو الماضي التام. 

يعبر اللسانُ العربي عن ظاهرة النفي في الزمن الماضي أو المستقبل بواسطة 
الدوال المتقّعة مثل (لم/ ما + قط/) أو (لن + أبداً) كما يظهر من خلال تحليل 
الجملة التالية: 

- ما أحبٌ جميل بثينة قظ 


التي يمكن تصويرها شجريا كما يلي : 


فالنفي يحتل موقعين مختلفين في سطح الجملة. 

أمَا النحؤٌ التحويلي فيسند إلى الجَمْلة نفسها تصويراً شجرياً يرد فيه النفي 
في البنية العميقة للجَمُْلة في موقع واحد (ما/ قط ولن/ أبداً)) ويتمٌ في مرحلة ثانية 
إدخال القاعدة التحويلية الاختيارية التي تتكلف بنقل قط/ أبداً إلى الموقع الذي 
تحتلّه في البنية السطحية للجمْلة : 





التحليل البنيوي لاجُمة 1 


ع 
نفي فعل أسم اسم 





ما قط أحب جميل بثينة 
ا 


إن المُعالجة التي يُقدّمها التحليل إلى المُكَوّنات المباشرة لمثل هذه الظواهر 
تبقى ناقصة؛ لأنه لا يُميِّرَ بين ما هو سطحي وما هو عَمِيق» بينما يُولي النحو 
التوليدي لهذين المستويين من التّرتيب أهميّة كبرى» رابطاً بينهما بواسطة القواعد 

ولهذه المسألة أهمّية كبرى بالنظر إلى وجود بنيات لغوية يختلفٌ فيها بناء 
الجَمْلة السطحي عن بنائها العميق. ما يحتاج إليه اللسانيّ الواصف أمام مثل هذه 
الظواهرء هو مجموعة من القواعد التحويلية القادرة على تقديم حل موحد 
للقضايا اللغوية التي ينبغي أن يحترم فيها حدس المتكلم. 


7 العلاقة بين الحمل 

نجدٌ في النّموذج المركي ولاسيّما في أعمال هاريس تصنيفاً توزيعياً 
للوحدات انطلاقاً من موقعها داخل سلسلة الملفوظ. غير أنَّ هذه التصنيفات لا 
توصلنا دائماً إلى ملفوظات مقبولة حتى ولو كانت تبدو مستقيمة نحوياً 
عاعءناه موع. ففئة الأفعال لا تقبل أن يرد بعدها أي اسم. إن وضفا خطياً في 
مستوى السطح من نوع: 

1)- ف+ مس 1+ مس 2 

غير كاف لوصف جمل اللسان وصفاً دقيقاًء ومن شأنه كذلك أن يمدّنا 
بجمل صحيحة التركيب لكنها غير مقبولة دلالياً مثل: 
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©- شرب الولدٌ الفيل 
3- قرأ الرجلّ السيارة 
1 فالوَّصْف السّطحي القائم على تعداد مواقع الوحدات داخل الجملة لا 

يُمَككن من معرفة العلاقة أو العلاقات القائمة بين الوّحدات المُكوّنة للجملة. 

لتتمعن فى الجمل التالية: 

4)- م أحمد كنتت الأدب 

5)- أحمد قار لكتب الأدب 

6)- قراءةٌ أحمد لكتب الأدب 

7- ريد كرَيم الشب 

8- نسبٌ زيدٍ كبير 

9 ريد نسبة كريغ 

يرك متكلم العربيّة بخدسة اللّعوي الطبيعي العثابة القوي الذي يجمم بين 
الجمَّل الثلاث الأولى تركيباً ودلالة» غير أن النّموذج المُرَكّبِي لا يملك الأدوات 
الإجرائيّة التي يستطيعٌ من خلالها أن يُقدِّم وصفاً مناسباً لنوعيّة العلاقة القائمة بين 
الجمل (6-5-4)» مهما كانت بسيطةً في بنيتها. فهو يُسِيْدُ إلى كل جَمْلة منها وصفاً 
بنيوياً مختلفاًء رغم أنّها في الواقع تملك ترتيباً بنيوياً واحداًء ويُمْكنُ بسهولة الربط 
بين مختلف بنياتها السطحية بواسطة القواعد التحويلية. إِنْ بين الجمل (6-5) 
و(9-7) علاقة ترادف جمّلي. فحدس المتكلم يتعرف دون عناء على التشابه 
الدلالي بين الجمّل رغم اختلاف بنياتها العميقة» بينما يُلاحَظ أنْ النموذج المُرَكْبِي 
يعالحُ هذه الجَمّل معتبراً إياها بنيةَ واحدة. لننظر إلى المثال التالي””2 : 

0) - زيدٌ كبيرٌ الرأس 


11)ت ريد كير الاخرة 


(27) عادل فاخوري» اللسانية التوليدية.؛ بيروت. لبنان الجديدء 1980.» ص22. 
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2-#دُفمَ المال من زيدٍ 

3 شرق العال عن زيند 

يعتبرٌ النموذج المركبي بنية الجْمْلة (10) مُمائلة لبنية الجمْلة (11) وبنية 
الشقلة(12)"شسافلة نبنة"الخغفلة (018: وهو تحلياء لينن: ناميا :أنه يقتضين على 
النظر إلى سطح بنية الجملة. ويكفي أن نخضع الجمْلتين (10) و(11) لتحويلات 
التقديم أو التأخير أو الحذف ليظهر الاختلافٌ الحاصل بين هاتين البنيتين رغم 
تشابههما السطحي. إن جملة: 


0 - زيدٌ كبيرٌ الرأس 
يمكن تحويلها إلى جملةٍ أخرى قريبة منها هي : 
4 رأسنٌ زيلٍ كبيرٌ 


دون أي تغيير جوهري. لكنّ هذا الضرب من التحويل لا يصلح مع الجملة 
الثانية إذ إن الجمّلة: 


5) إخوةٌ زيدٍ كبارٌ 

لا تعادل جملة: 

6 زيدٌ كبيرٌ الإخوة 

ويصدق التحليل نفسه على الجَمْلتين 12 و13. 
353 7اللينن 


وهو أن يكون للمُكوّن أو التركيب الواحد داخل بناء معين أكثر من دلالة 
أو معنى. أي إن البنية التركيبية الواحدة لها دلالتان. واللبس في الألسن الطبيعية 
نتيجة طبيعية لخطية اللسان”58©. إذا اعتبرنا جملاً مثل : 


,208 0 وأونلة8 بعلمو ,72.م ,165و أأ160((تزى 620165 1دنزى اء مع2ع221ط1 .مقطن) معكآا معيالا 
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7- صيدٌ الأسودٍ مروّعٌ 
8 نقدٌ المعرّي لاذعٌ 


9)- كتابٌ زيد 


تَبيّن أنها تتوافر على بنية مُرَكُبية متشابهة هي : 

- مم سس 1+ مم سس 2 

غير أن التحليل العميق للجمّل السابقة (19-18-17) يبين أننا أمام بنيات 
تركيبية مختلفة انطلاقاً من الدلالة التى يمكن أن تسند إلى كل جُمْلة على حدةء 
وعلى نحو مستقل عن كل سياق أو مقام تواصلي يمكن أن توجد فيه هذه الجَمّل. 
لا يُميّر التحليل إلى المُكوّنات المباشرة بين الترتيبات البنيويّة المختلفة الثاوية وراء 
الترتيب الخطّي لكل جملة على حدة. لننظر أيضاً إلى الجمل الآتية: 

9 باب البستانٍ الكبير 

حيث يمكن أن تسند الصفة "كبير" إلى الباب أو إلى البستان كما يظهر في 
الترسيمتين التاليتين: 

[باتٌ البستان] [الكبير] 

[بابُ[البستان الكبيرٍ]] 

0ح الأطفالٌ والرجالُ الأقوياءُ 

إذ يمكن إسناد صفة القوة إلى الرجال فقط أو إلى الأطفال والرجال معاً 
كما يظهر في الترسيمتين التاليتين: 

- [الأطفال] و[الرجالٌ الأقوياء] 

- [الأطفالٌ والرجالٌ] [الأقوياء]) 

وباقتراح القواعد التحويلية التي تربط بين البنيات السطحية والبنيات 
العميقة» أو بين الترتيب الخطّي والترتيب البنيوي الذي يعكسٌ العلاقات الفعلية 
القائمة بين مُكرّنات الجْمْلة» حاول تشومسكي أن يتجاوز قصورٌ النحو المُرَكّبِي 
بعد إعادة صياغته صوريًا . 





الفصل الثالث 


لسانيّات هاريس 


هه 


3. اللسانيّ المخضرم 


0 زليغ هاريس (1992-1909) من أبرز وجوه اللسانيّات البنيويّة 


الأميركيّة إن لم يكن أكثرها شهرةً وتأثيراً بعد أستاذيه سابير وبلومفيلد وتلميذه 
تشومسكي. وقد جمع هاريس في كتاباته العديدة والمتنوعة بين تجريبية 
اللسانيّات الوصفيّة وما تطلبته من ابتعاد جذري عن المعنى فى الوصف 
والتحليل وصرامة الإجراءات والتصوّر الحركي التوليديّ للألسن الطبيعية بإدراج 
إسهاماته» لم تنئل أعماله''' الغزيرة ما تستحقّه من قيمة وعناية. وقد ذكر 


داق 


يمكن الرجوع إلى أعمال هاريس التالية : 
5 رذو5ع281 معدعنط0) 01 لإاأتوء كلط لآ ,وعمعلطن) ,كع ةا كتعاط أوماعياك از كلدم زا 4!- 
(يشير هاريس نفسه أن هذا الكتاب كان بين أيدي الدارسين منذ 1946). انظر المقال 
في مجلة لغات الفرنسية عدد 99/ 1990. ص10. 
2220/1970 ,كعع2ع01همط طلا .19" ,42-162.م ,221954 ,4نهل17 ,هع ااعلاماى أهن«مقاياط11ن1021» - 
.5055 1آ رقلقةظ2 
190-22 .م/1955 ,23161 ,©ع27180ط ,«عمتعطام 7201 10 عسعطمطم منمءط» - 


2061111 ,عع 2ناع001 1 ,«ع 1 تاأعنماد عتامتداع صنا ها جم تلطه أكم دع 2020 ععمع تتناءعه-00))» - 
.283-60 .م ,1957 


.1962 ,0اناه طلز رعنههة1آ هآ ,ء ءارا عع 11ء 35 0 كأكبرأو1تل عااخ - 
,81/101102 ,علا113 هآ ,كامتدوع] كادبلعمل عدملامء8215 - 
-363 .م ,1965 ,آطلغة ,عومنتعاجمط ,«لاتمعطا أهده تأهصمآقصطة:]» -د 
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متوكان أنه كثيرا ها يشان إلى أعفال هارن لكنه فلبلا ها يقرا ونافرا :نا 
يُتاقش. ولم تكن مؤلّفاته المتنوّعة القضايا موضوع أي دراسة شاملة تركيبية 
تعرض بالتحليل آراءه وتصوّراته على الرغم من انسجامها النظري وعلميتها 
العالية'. والواقع أن النصوص التي كتبها هاريس تتسمٌ بلغة علمية دقيقة تعتمد 
الرموز الصورية والقواعد الجبرية فضلاً على أسلوب مكثف بالإحالات 
والإشارات إلى سجل واسع من البحوث والدراسات في هذا المنحى أو ذاك. 
ولعل هذا ما حال دون متابعة إنجازات هاريس رغم قيمتها النظرية. 
3. مسار لسانيّات 

عرف مسار هاريس اللساني» خلال أكثر من نصف قرن من الزمن- ثلاث 
مراسل ا انتابية تمدن لكل واد منها" ولق نارق من نهو لفات ها رين وله 
لماعل ا 

+ مناهج في اللسانيّات البنيويّة (1951-1947) امسمعيداد مز كلمعل 

100 
٠‏ البنيات الرياضية للغة (1968) عع4لاج:بهط ره ع«لداءلاماد أمء لوجع انهلا 


ه+ نحو الإنكليزية وفق المبادئ الرياضية 1982 ره باعذاعارط زه «تهاممجه067 4 


وءإواعسارظ اأمعنتامعطاه لل 


ويستندك هذا التقسيم لت تحذديد مفهوم القاعدة فى النحو 
© 06 10816 في أعمال هاريس» مما يجعل منهجية كل مرحلة ومبادثتها 
وأهدافها مختلفة عن الأخرى. 


حاول هاريس في المرحلة الأولى وضع منهجية توزيعية تضبط انتظام 


- .1/1968 ,00طنالآ ركلكةط ,ععمع1ره| نأك 171211671211165 كه لاا علا 1ق - 
.0 إعل1ع1] بخطعع :12010 ,ك1 اكانتع اط [ه1102هتممم/كانه 17 نمانه أمملااعنا 3 رز ورعووم - 

.6 رواتناء5 رقالكة28 ,عدم برد 42 كرام يك دماول( - 

20( 211 رقلكة ,170.م ,ملعضزى 7/6676 بله علتوااكتلاها”| هآ .هتطنه]1] وعع 0601 


(3) ,وعد ,1990 ,25 36تا01؟ ,كعع2ج27] ,«99 21153610 حال هتانادعوةع5» .10120162 عدممة 
نام .م 


التقابلاات البنيويّة في التحليل اللساني. وسلعود لاحقاً لتوضيح ملامح هذه 
المرحلة باعتبارها مرحلة تندرج مباشرة في موضوع اللسانيات البنيويّة التي هي 


ونتميزٌ المرحلة الثانية التي هي استمرار للأولى بإدخال مفهوم التحويلات 
إلى التحليل اللساني البنيوي منذ 1952 في مقاله الشهير "تحليل الخطاب'. 
وتشة هذه المرحلة فترة بحث عن الطريقة التي ينبغي أن يكون عليها نحو 
تحويلي للسان. 

وقدّم هاريس في المرحلة الثالثة تصوّراً مغايراً للتحويلات. فالجمَل التي 
تربطها علاقة تحويلية لها بنية تركيبية واحدة وهي في الوقت ذاته بنية تتعلق 
بالإدماج المعجمي #امعنءدها «مزارععةة وبئية تأويل الملفوظات. أما القيود على رثبة 
تسلسل الكلمات فتحكمها قواعد الخطية «10/ه:ةم16| 46 دءاع8: دمقء وبعبارة 
أخرى فإِنّ القواعد الملائمة للبنيات التركيبية ليست قادرةً على تحليل آليات 
التأويل المرتبطة بدلالة الجمْلة. فالبنيات التركيبية تطبيقات مرتّبة من العناصر 
المعجميةء وهي غير قابلة للتغيير عن طريق التحويلات التي لم تعد في هذه 
المرحلة مجرد استبدال للصَّبّعْ المختصرة صرفياً بصيغ صرفية أخرى أكثر وضوحاً 
في بنيات تظل دون تغيير أثناء تفريع جملة ما. وممّا لا شكٌ فيه أن ظهور النحو 
التوليدي على يد تشومسكي كان له كبير الأثر في هذه المقاربة التحويلية عند 
هاريس. وتختلفٌ المراحل السابقة فيما بينها بالنظر إلى ما يلي : 


ه اختلافٌ تقنيات التحليل اللسانى المُتّبعة فى كل مرحلة. 

+ القضايا الاختبارية المترتّبة عنها. 

+ الفرضيات العامة حول الوصف اللساني المتبناة في كل مرحلة. 

ه المقولات اللغوية موضوع الوصف وتحديداً ما يعرف بأجزاء الكلام التي 


تمت مراجعتها بحسب الأسس السابقة والمتعلقة بكل مرحلة على حدة. 


إلا أن الانتقال من تصوّر إلى آخر خلال أكثر من خمسين سنة من البحث 
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هاريس لبناء لسانيّات بنائية عناقاعل1ى«م» عناوةاوزيع11» ومن جهة ثانية جعلت 
أعمال هاريس الأخيرة عُرْضة للتجاهل سواء في مجال اللسانيّات أم في مجال 
الذكاء الاصطناعى” . 


3.. مصادر لسانيّات هاريس 

كتب هاريس في مقال خصٌ به مجلة لغات الفرنسية عن نشأة وتكوين 
التحليل التحويلي واللغة الواصفة”* أشار فيه بوضوح إلى المصادر التي اعتمدها 
خلال مساره العلميّ الحافل بالإنجازات اللسانيّة الهامة» التي رام منها "محاولة 
تنظيم التحليلات التي قيم بها في اللسانيّات الوصفيّة بُعْيةَ تحديد نوعية المناهج 
المُتّبعة فيها وصياغتها"”“. وتنقسمٌ هذه المصادر إلى نوعين: 


- مصادر رياضية ومنطقية» 
- مصادر لسانية. 


تأخذ المصادر الرياضية المنطقية ينابيعها الأولى من التأمّل في الأسس 
الرياضية (أسس الرياضيات الحديثئة) والمنطق وتحليل مختلف الصياغات 
الصورية. وقد كان النقاش الدائر حول هذه الأسس ملائماً بالنسبة إلى تحليل 
اللفة" تقلرا لأ الأنماق الرياضية والمتطقية تتتعيز يشكل ممائل نشيا: صبيا شه 
مفاهيم مثل: الجمّل والقضايا. وتدريجاً ترسّخت عند هاريسء» المقاربة البنائية 
(الاسموية #:ذله::20 القائمة على إبعاد أي إحالة على المعنى أو اعتماده فى 
التحليل اللساني). ومن هذه المصادر أيضاً الأعمال الرياضية والمنطقية التالية: ْ 

- الأبحاث المنطقية والرياضية حول الاطرادية التى صاغها كل من غودل 
6461 وألفرد تارسكي 4.7675/1 وآخرين. 1 


(4) ,15ج ,1990 ,25 ع0تنا 70 ,دمع 227122 ,«99 11650ئاه لذل طمنأ 2 1خطعوغ82)» .12م 1لو1ء0آ عممة 
.مناه .م 


(5) ,«عنا26631328 12 عل أء قصه1 2 تنص 1م ]قصدن دعل وذتلزلهمة'! عل وعوفمعع 12 .115نهة1] .2 
0011 .لل روه ,1990 ,7011012625 ,2999 ,كمع1.0:180 
06 .9 ,110 ,2215ة11 .2 





ه أعمال لوكازيفيتش (1956-1878) معةونكهالدط «ه3 ولاسيما مقاله 
حول كناالاء[هء [110جء521 ' حساب الجَمّل : 


+ أعمال ليسنيفسكى (1939-1886) :#وسونسومء.5 فى إطار النحو العلاقى. 


ه أعمال الفيلسوف والمنطقي وليام فان كواين (2000-1908) #منال”/! 
7 0 1[ 


ووحدت هذه المصادر الرياضية والمنطقية سندها فى فلسفة تمسق غودمان 
(1998-1906) ببمل0هه0 بروواءلز 


- أما المصادر اللسانيّة فتتضمّن أعمال سوسير في المجال الصوتي 
وخاصية أهمّية البدائل أو المتغيرات الحُحرّة والتكاملية 2 لتحديد المزيد من 
المَقُولات غير المقيدة. وفي مجال الصّرف والتركيب تابع هاريس أعمال أستاذيه 
سابير وبلومفيلد متابعةً تامة سعى من خلالها إلى تدقيق الطرائق التوزيعية التي 
وضعها رائدا اللسانيّات الوصفيّة في بداية القرن العشرين وهي الطرائق التي تقوم 
على تحليل ورودات 06/65 العناصر النحوية وتوليفاتها فى جوارات 
5+ خاصة بعناصر أخرى. ويقوم هذا البرنامج العلميّ المنهجيّ على 
إيجاد أقصى ما يمكن من اطراد ورودات بعض أجزاء الملفوظ. 


والواقع أن الملامحَ الرياضية بارزة في كلّ أعمال هاريس حتى ليمكن أن 
تغسرة واتحدا من أبرز اللساتييّن البتيويين: الذي زأوجوا بين الآلة اترياضية 
والتحليل اللساني القائم على الإجراءات المُتّبعة في اللسانيّات الوصفيّة. ومع ذلك 
فإِنّ هاريس يعتبر أن ثمة فرقا بين اللسانيّات الرياضية وله لهام عنوةاكاناع هنا 
واللسانيّات البنيويّة. فاللسانيّات الرياضية تحدّد سمات اللغة الطبيعية بوصفها 
يبنا اليخترصةنين السناضر الاعناطظف «وتكون عت المجموعات مكلقة بالسنة 
إلى بعض العمليات. كما تتضمّن تطبيقات لهذه المجموعات سواء في ذاتها أم 
على مجموعات أخرى ترتبط بها. ويُّقَدّم تأويل هذه العمليات التطبيقية معنى 
غبازات اللسان”: آم اللسيانتات: البقويّة فتبين * كيفك يمكن أن تحندد نسمات 


)227 .م ,1971/1968 روتكة2 بلمطنانآا ,مومع 1نم نك كعلمو ةلهن اهار دو جاء 31 .112115 .2 
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عَده العناراك يوضقها ننقا من التراكين القائمة على عنام رو دا 
يتعلّق الأمر بالنسبة إلى هاريس بالبحث عن نَسّق رياضي محدّد له علاقة ما 
تالاح بوإنا بف ع نسو رواش يكلو لتعراك و الحلاقات القدرووة لفاك 
للكشف عن الطبيعة الصورية للألسن الطبيعية. 


3. هاريس التوزيعي 

يُعَدَّ هاريس من أبرز اللسانيين الأميركيين الذين حاولوا ضبط الإجراءات 
المتّبعة في التحليل اللساني الوصفي في إطار ما سمي بلسانيّات الإجراءات 
00000 5 علا اكأباع 1.171 1 ود ا الأمر بالوقوف علق الفرضيات العامة 
المتعلّقة اللُسانيّات الوصفيّة نظرياً ومنهجياً. وتتمثل مهمّةٌ اللسانيّات في نظر 
هاريس في الصياغة التقنية أو الإجراءات الممكن تطبيقها على متن من المتون 
اللغوية لاستخلاص قواعد النحو باستقلال تام عن أحكام التماثل أو الاختلاف 
التي تصدر عن الرواة/ مساعدي البحث "0 , 

وقد دخلت اللسانيّات الأميركيّة مع هاريس مرحلة جديدةً تميزت بإعطاء 
المنهجية التوزيعية بعداً صورياً دقيقاء ليصل التحليل البنيويّ التوزيعيّ في بداية 
الخمسينيات إلى قمته وأوجه مستنفداً كل طاقاته النظرية وإمكاناته الأجراية: لقد 
سار زليغ هاريس على منوال بلومفيلد ليصل بصورانية هذا الأخير إلى أبعد ما 
يكون» وبتصوراته إلى نهايتها كما يتجلى في كتابه مناهج في اللسانيات البنيويّة 
65ااكلاع ”ذأ أن #ناء:ا!51 ”1 14611045 . وقد اعتمد هاريس فى هذا المؤلّف الذي يُعَدٌَ 
خض جائلة الحاكات الوضفية والترويية اسلريا صارما قن التجاماء مه فشان 
اللغة وتحليلها على نحو يكاد يضاهي صرامة العلوم الرياضية. وحدّد هاريس 
منهجية البحث المتبعة في اللسائيّات الوصفيّة والخطوات العملية التي ينبغي للساني 
الواصف اتباعها في أبحاثه الاستقصائية. ورَنّب منهج البحث اللساني الوصفي 
بحسب تسلسل إجراءات التحليل المفروضة على اللساني في تعامله مع المعطيات 


)8 اط[ 


2. -لطن) كه لإألواء اتلدلا عط]' ,ؤعامه80 عتتمعمطط ,معدعتط0) ,كعناعايعدزا أمماعساك : وأمجظآ‎  )9( 
.5.م ,1963 ومتووعومص1 “6 رووعرط معق‎ 


اللغوية المزمع دراستها”"''. ويختصر هاريس مهمّة اللسانيّات في معرفة ترتيب 
العناصر اللغوية وتوزيعها فيما بينها داخل مجرى الكلام وعلاقة بعضها 

7" . 'لقد قدم هاريس قوانين شديدة التفصيل والدقة والوضوح في الانتقال 
من تجميع التسجيلات النطقية في أسطوانات صوتية خطوة خطوة إلى التحليل 
الصوتي ثم التحليل الصّرفي وأخيراً إلى تسجيل النماذج التركيبية"”*'2. ولتحقية 
هذا الهدف» تبقى الوسيلة الوحيدة في نظره هي التَّعَرّف إلى الوحدات من خلال 
توزيعها فقط. ويقومٌ توزيع الوحدات على تحديد كل الجوارات الممكنة بالنسبة 
إلى الوحدة الواحدة؛ أي مجموع المواقع التي يرد فيها عنصر معين بالنظر إلى 
ورود عناصر أخرى””'' مع استبعاد أي إحالة على الجوانب المرتبطة بالمعنى» أو 

ويتمثل هدف المنهجية التوزيعية في المستوى الصّواتي والصّرافي في 
مهمتين أساسيتين تشكلان الغاية القصوى للسانيّات البنيويّة وهما: 


٠‏ التقطيع 1 ه52 


ه التصنيف 0125517001100 . 


لتحقيق هذه الأهداف من منظور التحليل البنيوي التوزيعي» يتعين اتباع 
الخطوات التالية/4! : 
أ - استخراج أصغر الوحدات اللغوية في مستوى معين كالمستوى 
الصّواتي أو المستوى الصّرافي» وذلك بإجراء تقطيع الصّرفات إلى 
صوتات بناء على توزيعها. 
ب - وضع فئات 025565 خاصة بالوحدات التي تملك السّمات الصّورية 


)210 ركع اكتلاع 71[ أ مااءعيس 5 : 215 دآ .27 
0010 “5 ,114 
(12) جيفري سامبسون: المدارس اللغويةء التطور والصراعء» ص79. 

)213 6 , كع اكالاعانة| أه اعلا ماق .1131115 .2 


214 -20.م ,1614 
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المستوى الصّواتي أو المستوى الصّرافي. والقاعدة المُتّبعة في هذا 
الإجراء هي أن العنصرين (أو أكثر) اللّذِيْن تكون لهما الجوارات 
نفسها ينتميان إلى الفئة نفسهاء ولا دخل في هذا التصنيف للمعنى. 
اج - تحديد العلاقات الممكنة بين الفئات التي تم تحديدها في (ب) 
ويكون هذا التحديد بالاستناد أيضاً إلى معيار صوريٌ هو 
. (2)15 


وتتحققٌ الخطوات السابقة باتباع اختبار الاستبدال المعروف لدى اللسانيين 
البنيويين بمختلف اتجاهاتهم. ومع توزيعية هاريس تراجع كل حديث عن المعنى 
ودوره في التحليل اللساني على الأقل من الناحية المبدئية. ولا يحتاج اللساني 
الواصف إلى نظرية في الدلالة مستقلة عن النظرية اللسانيّة التي يتمّ بها وصف 
لسان ما. فالألفاظ الأولية 65 /1/:#:زمم التي يتم اعتمادها في التحليل 
اللساني (جمل أولية ومعاملات 5« 1ه:026) لها معنى محدّد أي إنها تقبل تأويلاً 
دلاليا معيناً.. إن الجملة باعتبارها متثالية من العناصر والمعاملات تتشكل هن 
توالي مُكوّناتها وهو ما يعني الاستغناء المطلق عن أي نظرية دلالية. وانطلاقاً من 
هذا المُعْطىء لا تستدعي البنيات التركيبية الخصائص الفيزيائية للأصوات أو 
المفردات أو دلالتهاء ذلك أن الدلالة التي تحملها البنيات أو تعبّر عنها ليست 
سوى نتيجة العلاقات بين العناصر المكوّنة لهذه البنيات. 

وهكذا ارتبط معنى العناصر اللغوية بتوزيعها (الداخلي) في علاقات الجوار 
(السياق/ الموقع) بعناصر أخرى. وينحصرٌ دور المعنى في تحديد مظاهر التكافؤ 
والاختلاف بين العناصر اللغوية فحسبء. دون اهتمام بالمعنى الخارجي. إن 
ملفوظين أو سمات ما تكون متكافئة توزيعياً إذا كانت متماثلة من حيث عناصرها 
اللغوية. فالتشابه بين الوحدات لا يعنى التماثل المادي أو المعنوي» وإنما قابلية 
التعويض. فإذا عرفنا أن العُنْصر "تاب' تيسن تكراوا اللعته "تاب" استقها 
أنهما يختلفان في المعنى. وليس المعنى في مثل هذه الحالات هدفا في ذاته. 
ولكنه وسيلة اختبار للتأكد من صحّة إجراء التوزيع. فالوحدات المختلفة دلالياً 


0)050 16-1.م ,1104 
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هي التي تختلفٌ أيضاً في جواراتهاء وحين تختلفٌ وحدتان دلالياً. فإنهما 
تظهران في جوارين مختلفين. ويَعْتَبر هاريس أن الألسن الطبيعية قابلة للوصف 
وضفا علميا تامأ :وفق الاخراءات التوويعية دون التجوء إلى عؤامل عياوجة عن 
الألسن ذاتهاء مثل المعنى أو أي معطى خارجي آخر. إِنْ مفهوم التوزيع يمكن أن 
يطبق باستقلال تام عن بنية اللسان الموصوف. وتوزيع وحدة "أ" هو مجموع 
جواراتها. والجوار هو القائمة العامة والكاملة لكل الوحدات التى يمكنها أن 
تتوارد مع الوحدة "2167"1. ْ 


3. من الخُمْلة إلى الخطاب 


لا تخرج المنهجية التي قذمها هاريس في دراسته 'تحليل الخطاب" سنة 
2 عن أساسيات اللسانيّات الينيويّة التى سادت أميركا بين الأربعينيات 
والخمسينيات من القرن العشرين. والخطاب 55 عند هاريس مفهوم عادي. 
إنه ليس أكثر من ملفوظ طويل أو متتابع القلاى 6ع ودر وهو يعني عنده كل تعبير 
لساني يتجاوز حدود الجُمْلة. فالخطاب "كل متتالية من اللسان يمكن تقطيعها إلى 
أجزاء صوتية تتميز بنيتها باعتبارها قطعة من جملة ترتبط بغيرها"””2. وهكذا 
تشكل التعليقات: الضحفية "االمسحرعة والمرقة واليقالآت الأدية والعلمية والحوار 
بأنواعه خطابات. وكلّ خطاب هو فئة من الأجزاء التي تتميز بتكرارهاء وهي 
لبت :ؤائماً جهلة ولكنها قذ تكون أيها تكونات حفل أ 

ينطلقٌ هاريس في مقاربته للخطاب من مشكلين أساسيين" : 


ه محاولة توسيع ثقنيات التحليل المعروفة فئ اللسانيئّات الوصفية إلى ما 
وراء حدود الجملة. 

ه الكشف عن مظاهر العلاقة بين الثقافة واللسانء أي بين السّلوك اللغوي 
والسلوك غير اللغوي. 


(216 7 1610 
2027 .164 .م ,12122 لاك 171111671411916 عتلااء 51 .1131115 .2 
(18) 165 أ[ 
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أمَا المُشْكلٌ الأول فيستدعيه كون اللسانيّات البنيويّة فى صورتها التوزيعية 
مقع ا دان سد ويف الخ جه ولر ا كانه التقدا قرالا عر داك لوضف لفن لدعا 
قد أَعِدّتَ لتسمح درام الملار فل لوعن فق" والعملة )كينها كا زاءطرك: وعدن 
أن التتائج المحصل عليها في جميع الألسن تقريباً تتعلّق بنوع من الملفوظ القصير 


أمّا العلاقة بين الثقافة واللسان» فقد أهملتها اللسانيّات الوصفيّة لعدم 
اكتراثها لمعنى الصّرفات» على الرغم من أنه تمّ تفادي الصّعابٍ المرتبطة بهذا 
المُشْكل بالابتعاد عن المقام الاجتماعي والبَيّن- ذاتي الذي يُنْتَحّ فيه الملفوظء 
وليس بالحديث عن المعنى نفسه. ولا تملك اللسانيّات الوصفيّة من النظريات 
والأدوات الإجرائية والآليات المنهجية ما يؤهلها لاعتبار المقام الاجتماعي. إنها 
تهتم فقط بتحديد تكرار 86177670 عنصر لغويٌ معين بالقياس إلى تكرار عناصر 
أخرى. ولم تستفد الدراسات التي قيم بها حول العلاقة بين الثقافة واللسانء 
بحسب هاريس» من الدراسات التوزيعية الأخيرة. وينحصرٌ اهتمام التحليل 
اللساني التوزيعي للمعنى في وضع ثبت عام يتضمّن المعاني المُعَبّر عنها في 
دراسة المخزون المعجميّ للسان ماء أو في استنتّاج خلاصات تتعلق بالمعاني 
التي يعبر عنها بواسطة الصّرّفة نفسها في اللسانء أو مناقشة تنوع المعنى 
كارعى ننه هسه 1 أو استعمال وحدة ما بتقريبها من ألفاظ أخحرى كما في 
الأسلوبية. وتم تبيان بعض التّقاط الهامة مثل ضرورة اعتبار المعنى الإجمالي 
للمُرَكّبات وليس مجموع معاني الصّرفات المُكوّنة لهذه المُرَكّبات. تدل عبارة: 
#ناهنز عتة :1810 على مظهر من مظاهر اللياقة الأدبية بين أفراد المجتمع» أكثر مما 
هي سؤال فعلي عن حقيقة صحة السامع وحالته. ويوضح هذا المثال الارتباط 
القائم بين الخطاب والمقام الاجتماعي. فكل خطاب ينتج في مقام محدّد سواء 
أتعلق الأمر بالفرد المتكلم أم بحوار مطول أم بالشخص الذي يجلس في مكتبه 
للكتابة. وبالمثل» تمّت دراسة ملامح الشخصية في الملفوظ بتقريب السمات 
اللغوية المتكررة عند فرد معين من السمات المتكررة في سلوكه وحساسياته. 


إِنْ التحليل التوزيعي للخطاب» في نظر هاريسء» ملائم للوقوف على بعض 
الجوانب المتعلقة بالمشكلين اللذين سبقت الإشارة إليهما. فمن جهة» يسمح هذا 
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التحليل بتجاوز نطاق الجَمُْلة كوحدة أساس للتحليل مثلما هو مُتّداول في 
اللسانيّات التوزيعية. ومن الواضح أنه من غير الممكن أن نُحَدّد في مستوى 
التركيب توزيع الجُمّلء أو أن نُحدّد بصفة عامة أي علاقة بين جمل مجموعة 
اعتباطية من الجمل المأخوذة من لسان معين» بينما يمكن الحصول في تحليل 
الخطاب على نتائج دقيقة بشأن بعض العلاقات التي تتجاوز حدودً الجملة إذا ما 
أخذنا في الاعتبار جمل خطاب متتابع ##قلاى 75امه215 واحد» أي الجمل التي 
تَنْطقٌ أو تكتثٌ الواحدة ثلوى الأخرى هن قبل شحصن أو:عدة أشخاص في مقام 
واحد. 

تتميز المنهجيةٌ التي اقترحها هاريس لتحليل الخطاب بما يلي: 

- إنها منهجية شكلية تهتم بالوسائل وليس بالنتائج. وتكتسي المنهجية المقترحة 
صبغة صورية لكونها " تقوم على توارد الصّرفات باعتبارها عناصر قابلة للعزل"”7". 

- إنها منهجية لا تُقدّم لنا أي جديد عن المعنى الخاص بالوحدات الصرفية 
المُكُوّنَةِ للخطاب. فهي لا تهتمٌ بالمعنى أو الدلالة» وإِنْما بالتنظيم الداخلي 
للخطاب (النص). ومع كل الأهمّية المعترف بها للمعنى في النشاط اللغوي. 
ودوره في الكشف عن علاقة اللسان بالثقافة» فإن المنهجيّة المقترحة في تحليل 
الخطاب لا تخضمٌ للمعرفة التي يمكن أن يَمْلِكها المحّلٌ اللساني عن المعنى 
النوعي للعناصر الصرفية. واعتراف هاريس بأهمّية تحليل الخطاب وقدرته على 
تقديم معلومات هامة خارجة عن طبيعة النصٌ اللغوية» لم يمنع منهجيته البنيويّة 
التوزيعية من أن تظل أسيرة رؤية وضعية تتعامل بحذر شديد مع المعنى وما يرتبط 
به. غير أن اتصاف المنهجية التوزيعية في تحليل الخطاب بالسمات السابقة» لا 
يعني في نظر هاريسء أنها لا تستطيعٌ الكشف عن شيء آخر غير الكيفية التي 
ينتظم بها نحو لسان معين عبر الخطابء أو أنها تحليل يمكن حصره في هذه 
المهمة. ويعتمدٌ تحليل الخطاب عند هاريس طرائق صورية صَرفة هي نفسها 
الطرائق المستعملة في اللسانيّات البنيويّة التوزيعية. وبالإمكان في اعتقاد هاريس» 


(19) ,ع55ناوممآ - 110161 ركتموط ,13م دمع معانمط طز ,«ووبامعوتل ندل عولإافقمة» .كد88 .2 
.8م ,1969 


وعلى هذه الدراسة نعتمد فى تقديم مضامين الفقرات التالية . 
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أن نحصل على معلومات أخرى من النصٌ المدروسء وهي المعلومات التي لا 
كانى العمل عبها :قن التسليق النساي العادي+ مادورزية يليل البخطات 
الهاريسي هو تحديد معالم الارتباط النوعي بين الصّرفات كما هي في نص معيّن 
(خطاب). ويَحْصّل أننا قد لا نعرف على وجه التحديد ما يقوله النصء» ولكن 
نستطيع أن نحدّد كيف يقول النصٌّ ما يقوله. إن تحليل الخطاب هو الكشف عن 
خطاطات تكرار 74/14 46 564:45 الصّرفات الأساسية التى رن النصّ» 
وبالتالي يصبح دوا لمي ع أذ ةد السظاملات العافة بالعية إلى عوط مي : 
أو لأشخاص مُحَدَّدِين أو موضوعات معينة. ويمكن في بعض الحالات أن نستنبظط 
خلاصات صورية للخطاطة النوعية لتوزيع الصرفات في نص معين. ومن الممكن 
غالباً» أن نوضح اختلاف البنيات المكرّرة بين خطابات أفراد مختلفين أو بين 
أساليب وموضوعات متنوعة. ومهما يكن» ينبغى أن يظلّ مصدر المعلومات حول 
النص. محصوراً في النصٌ نفسه. ْ 

يسمحٌ تحليل التكرار بالوقوف على التكرار المُطرد لعناصر الخطاب. 
وعندما نضع ارتباطاً بين العنصرين "أ" و"ب". يكون الحاصل تقريباً دائماً هو 
انتماؤهما إلى الجمُّلة ذاتها. ولا يعنى هذا أن الحُظوة المتعلّقة بتحديد العناصر 
المتكافنة الي :ثاذ تععلى الامن بالعدور فلن اللوسلات :الع تلهس فى عر ارات 
(سياقات/ مواقع) متشابهة 01464192:65 بل في تكافؤ الرهوات ا ل خلال 
الارتباطات التي تكون فيها هذه الوحدات متطابقة أو ذات سياقات لغوية مماثلة. 
وللوصول إلى هذا الهدف. يبدأ التحليل التوزيعي للخطاب بالعملية الأولى التي 
تتمئّل في وضع مبد| فئات التكافوٌ ععرء[وسيبية*'0 ب 6 عواء نعط الذي يقتضي 
أولاٌ : بحث شروط توارد 60-0607608 العناصر المتتابعة داخحل الجملة فى 

اليرت ْ 
ثانياً: تحديد العناصر القابلة للدخول بكيفية تكرارية في الفئة المتكافئة نفسها. 


ويتم هذا التحديد في حالتين: 


| - إذا وَجَدّت هذه العناصر فى جوار متماثل ©لاوللاعها اتع درط . 
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ب - إذا وَرَّدَت فى جوارات متكافئة 2/1165 «1لاوُ 1017101116716:115 تكون هى 
بدورها جزءاً من الفئة المتكافئة. 


ويكون جواران متكافئين إذا اختلفا فقط في تعويض الصّرفات الموجودة في 
هذين الجوارين المختلفين» وليس فى جوارين متمائلين 6هة:©#ة. ويُمَثّل 
للعلاقات السياقية داخل الخطاب اسل سلسلة أسماء الفئات السياقية التي 
تقابل الجمل المتتابعة فيه. ويتمٌ تشكيل سلاسل الرموز بتعويض كل عنصر 
معجمي من كل جملة برمز الفئة السياقية التي ينتمي إليها العنصر المعجمي 
المذكور. ويميز هاريس بين ثلاثة أنواع من التكافؤ: 


+ تكافؤ العناصر الصَّرّفية أو متتاليات من العناصر الصّرّفية في الجوار نفسه 
(الموقع) داخل الجَمْلة. 


+ تكافؤ الجُمّل في نص معين ويتعلّق الأمر بجُْمّل النص التي لها مواقع 


+ تكافؤ جمل لسان معين» وتحديداً تلك التى تتضمّن الوحدات الصَّرْفية 
ذاتهاء وتعبر عن العلاقات النحوية ذاتها بصيغ لغوية مختلفة. 


لتوضيح ما سبق نفترض الأمثلة التالية المعرّبة عن نظائرها الإنكليزية الواردة 


1 - هنا تسقظ الأوراقٌ حوالى منتصفٍ فصل الخريف. 
2 هنا تسقظ الأوراقٌ حوالى نهايةٍ شهر أكتوبر. 


3 - تصلّ موجات البردٍ الأولى بعد منتصفٍ فصل الخريف. 

4 بدأنا التدفئة (تدفئة الغرف) بعد نهاية شهر أكتوبر. 

فالمقطعان (المُكوّنان) "منتصف فصل الخريف' و'نهاية شهر أكتوبر" 
متكافئان 15عله«نيدوة لأنهما يظهران فى الجوار نفسه "هنا تسقط الأوراق 
حوالى'. ويلاحظ التكافوؤ ذاته فى الحملتين 3 و4 بحيث يمكن القول بأن 
المقطعين "تصل موجات البرد الأولى' و"بدأنا التدفئة' يظهران أيضاً فى 
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جوارين متكافئين. والكلمة 'بعد' مماثلة في الجوارين. ويعدٌ مبدأ التكافؤ أساسياً 
في التحليل التوزيعي. إِنْ العنصرين 31و81 متكافئان في المُتتالية أو السلسلة 800 
ولاى» أو لنقل بأن 26 و[ يظهران في الجوار 4 ذاته (لهما الموقع ذاته). ويقال 
كذلك» إن 84 و7 يظهران كجوار للوحدة نفسها 4ء. وإذا وجدنا 8324 و020© أو 
8 و70 في النص ذاتهء نقول إن 8 متكافئة مع © في درجة ثانية من التكافؤء 
لأن 8 و© توجدان في جوار 24 و7 اللذين سبق تحديد تكافئهماء وعليه فإن 8 
تساوي 00.0 -8). 


وإذا عثرنا على 816 و,1© نقول إن 1 - ,1 عندما يكونان فى جوار 8 و© 
(درجة ثانية) وهكذا دواليك. .. والقول بأن العنصر 8 يساوي العنصر © أي 
0-8.» لا يعنى أنهما متساويان نموم دلالياً بصفة تامةء أو أنهما يعنيان الشىء 


نقسة. 


ويتم تحليل الخطاب عبر مراحل تهدفٌ في مجملها إلى تقطيع جمل النص 
إلى الأجزاء المتكافئة» التي يمكنها أن تحتل العمود نفسه في الجدول الموضوع 
لهذا الغرض (انظر الجمل من 1 إلى 4 أعلاه) أي بينهما علاقة تقويض 
(111102أقطناة) . 

وتعتبر علاقة التكافؤ بين جمل الخطاب بحسب هاريس علاقة 
تحويلية بالدرجة الأولى تؤدّي إلى نوع محدّد من العلاقات الدلالية القائمة 
بين الجمل أو ما يطلق عليه الترادف الجملي عكهرامه 2 . وتحافظ العلاقة 
القائمة بين مجموع الجمل على معاني هذه الجمل. ويتمٌ التمييز ضمن علاقات 
الترادف بين ما يقود إلى علاقة تحويلية تغير معنى الجمل أو التي تساهم في 
هذا التغيير وبين تحويلات لا تؤدّي إلى ذلك. ويسعى هاريس إلى التحقّق 
من فكرة أساسية تتمثل في إمكانية اختصار بنيات الجمل في فئات قليلة 
العدد ذات طبيعة تكرارية تكون قابلة للتعويض 5:6:11:45(1 فيما بينهاء مثل 
الصفات وأسماء المصادر والجمل التابعة الموصولة» دون تغيير ملحوظ في 
ال 007 


(220 روأءعغاى “7/067 لتو علنوةاكشلاع 11 ها .ستصناه181 .© 
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ولا يقلل البحث في التكرار 116:ضوملم4” من شأن تحليل الخطاب المتتابع» 
لأن كل تكرار في اللسان يملك اتساقاً 0862© داخلياً. إن اللسان لا يظهر في 
صورة كلمات أو جُمَل مستقلة وإنما في خطاب متتابع» سواء أتعلّق الأمر بكلمة 
واحدة أم بملفوظ مختصرء أم بحوار داخلي» أم بمناقشة سياسية» أم بمؤلف من 
عشرة أجزاء. 

وعلى الرغم من أن تحليل الخطاب يحتاج إلى التحليل النحوي ويستعين 
بهء فإن هذا التداخل لا يَفْقِد تحليل الخطاب استقلاليته في الوسائل والأهداف. 
واللجوء إلى المعلومة النحوية أو الوصف النحوي في تحليل الخطاب لا يعني أن 
هذا الوصف يعوض تحليلَ الخطاب. 

وكان هدفٌ هاريس من تحليل الخطاب تبيان السمات الصورية لاتساق 
الخطاب ولو في مفهومه الحدسي عند المتكلّمين بلسان ما. إن تحليل الخطاب 
يعني دراسة مختلف العلائق القائمة بين الجمَل المتتابعة المُشَكُلة للنص. وقد 
اعتمد هاريس الوسائل والإجراءات نفسها التي اتّبعها اللسانيون التوزيعيون في 
تحليل الجَمْلة باعتبار الخطاب/ النص متتالية من الجَمّل. ويكشفٌ التحليل 
التوزيعي للخطاب عن فئات صُرفات الخطاب الأساسية التي تكون قليلة العدد 
بعكس ما يحصل عادة في تحليل الجمْلة. وتعكسٌ هذه الصّرفات الملامح اللغوية 
الخاصة بكل خطاب. 

وتمّ في الحالتين معاء تحليل الجْمُْلة وتحليل الخطاب. توسيع مفهوم 
التوزيع المستعمل في تحليل الجمْلة» ليشمل الجوارات المتكافئة في الخطاب. 
وأصبح بالإمكان الحديث في تحليل الخطاب عن مفهوم الفئة السياقية 5مودمن 
65 على غرار مفهوم الفئة التوزيعية في تحليل الجملة. وتضمٌ الفئة 
السياقية الصفات الصَرفية بالقياس إلى الجوارات الضيقة التي تظهر في خطاب 
معين. وتتميز الفئات السياقية المحصل عليهاء بالنسبة إلى كل خطاب على حدةء 
بتجانس دلالي ملحوظء نظراً لأنها تكشف عن البنية التنظيمية المعجمية 
للخطاب. 





434 اللسانيّات البنيويّة: منهجيّات واتجاهات 


3. مفهوم التحويل 


تميّزت أعمال هاريس منذ بداية الخمسينيات من القرن الماضي بإدخال 
مفهوم التحويل إلى صلب التحليل اللساني البنيوي مستهدفاً تجاوز مستوى الجَمْلة 
الذي وقف عنده التحليل التوزيعي. ومن هنا يُعْثَبر اللجوء إلى التحويلات 
استمراراً للتحليل التوزيعي بإجراءاته المتنوّعة في المستوى التركيبي والصّرفي. 
ويقوم التحليل التحويلي عند هاريس على أسس تركيبية ذات طابع 
صوري. فالعلاقة التحويلية تطابقٌ نوعاً محدّداً من العلاقات الدلالية بين 
الجَمّل أو ما يطلق عليه الترادف الجمْلي ©546ه”/مهمهم. وقد سبقت الإشارة 
إلى أنه يتمٌ التمييز ضمن علاقات ترادف الجمل مده#/مه,هط بين علاقة(ات) 
تحويلية تغير معنى الججمّل أو التي تساهمٌ في تغييره وتحويلات لا تقوم 
بذلك. 


يستعمل هاريس التحويلات كتقنية مساعدة في إطار التحليل التوزيعي. وكان 
ينظر إليها على أنها وسيلة لتعويض :55511104 جملة نص محدّد بجملة أخرى 
تتضمّن فئات التكافؤ نفسها. فالتحويلات بهذا المعنى علاقة تكافؤ بين الجَمّل 
انطلاقاً من تحليل الجوانب المختلفة لتواردها. والتحويلات تعميم لمبد! التكافؤ 
الذي تم تطبيقه بنجاح على العناصر المُكوّنة للجَمْلة في مستوى الصّرفات. ويعني 
التكافؤ بين الجمل أنها تتوفر على خصائص بنيويّة متشابهة داخل النصء أي إن 
الصّرفات المُكُوّنة للجملة لها العلاقات التركيبية نفسها رغم أن لها صيغاً مختلفة. 
ويميز بين نوعين من التحويلات: 


- تحويلات نضّية وهي التي تقومٌ على التكافؤ بين جمل نص معين. 


- تحويلاات نحوية وهى يي التي تقوم على التكافؤ بين جمل اللسان ويلجأً 
فيها إلى التحويلات النصية. 

ويستعمل الترادف الجُمْلي كرائز لتحديد العلاقة بين مجموعة من الجِمّل. 
وتمكن العلاقة الترادفية التحويلية من الكشف عن ورود الجمّل المركّبة انطلاقاً 





جه كوا 177 إن اللشوه إلى القواعد التحويلية له طابع إجرائيَّ صرف. 
فالئّحويللات وسيلة لردٌ الجمل المُرَكبة إلى مَل أوليّة عمتهسعسمهالة كدبام 
ومطردة تشكّل الجمّل النواة في لسان معين مما يسمح بالوقوف على طابعها 
التكراري داخل النص. كما يقوم تكافؤ الجَمّل على أسس صورية» دون إحالة 
على الدلالة. إنه تكافؤ صوري يستند إلى تمائل الجوارات وليس تشابهاً في 
المعنى أو اختلافه. 

وتجدر الإشارة إلى أن محاولة هاريس وتعدٌ الأولى في تاريخ اللسانيّات 
الحديثة قد ظهرت فى محيط معروف بعدائه المنهجئ إزاء الدلالة اللغوية» ومن 
ثم فقد ظَلَّت نقطة الضعف في تحليل الخطاب عند هاريس» عدم اكترائه لمعنى 
النص/ الخطاب. وبدل العمل على تطوير هذا المنحى فى تحليل الخطاب» 
وجدناه يسعى إلى إعادة انتظام المعنى وبنائه داخل النصّ أ الخطات: ولا تساهم 
علاقات التكافؤ كإجراء محوري في تقديم أي معلومات عن علاقات المعنى بين 
الجمل. وقد لاحظ برفيتش بهذا الصده'2" "أن المرء يستطيع إنشاء بش غير 
سليم ولكنه يفي ذ في الوقت نفسه بمقاييس التكافؤ التي استعملها هاريس 

ومن لد أن لسانيّات هاريس التوزيعية تتميز بكونهاء لاعتبارات فكرية 
عامةء لا تقيم وزناً لثنائية سوسير الشهيرة لسان/ كلامء وبالتالي فلا وجود للتمييز 
الذي سطّره سوسير بين لسانيّات اللسان ولسانيّات الكلام. إِنْ الموضوع المباشر 
للسانيّات التوزيعية ليس هو اللسانء وإنما الملفوظات 265:ه::2ة. وبذلك تصبح 
الثنائية اللأساس عند هاريس هي ملفوظ/ خطاب . 


(21) للوقوف على مفهوم التحويلات عند تشومسكي ينظر في كتابنا: اللسائيّات التوليدية من 
النظرية ما قبل المعيار إلى البرنامج الأدنوي. ويميز ميلنر بين مدرستين في التحويلات: 
مدرسة كمبريدج ويمثلها تشومسكي وتلامذته. ومدرسة بنسيلفائيا ويمثلها هاريس وأتباعه 
يمكن الرجوع إلى: 

1974 رعممهآالا رككنه 1 ردعنتوااكتيعا] دا تعمج 4 .ععم ك8 .0 .ل 

(22) إلهام أبو غزالة وعلي خليل حمدء مدخل إلى علم لغة النصء القاهرة» الهيئة المصرية 
العامة للكتاب.» 1999. ص46. 
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3. نموذجان للتحليل التركيبي 
إن مختلف الأوصاف التي قَيِّم بها في إطار اللسانيّات الوصفيّة والبنيويّة 


الأميركيّة يمكن أن ترد إلى نموذجين بارزين لوصف بنيات الألسن» ولاسيما ما 
يتعلّق منها بدراسة جانب التركيب ع2«ه/سبرى ويتعلق الأمر 0 


٠‏ نموذج العنصر والترتيب " 71©11ءعاتمصه 0104 7/67 " أو النموذج التوليفي 


202022117 
٠‏ نموذج "العنصر والصيرورة " 2065م 400 1161 


وكلا النموذجين يعتمد الورود ععءمملهه»0 النسبي للوحدات. 

يقوم النموذجٌ الأول على" دراسة البنية اللغوية بتحليلها إلى وحداتها 
المختلفة (صوتات/ صَرّفات إلخ بحسب توزيع الصوتات أو الصّرّْفات أي يحسب 
مستوى التحليل. ويتمٌ تحديد كل وحدة بضمّها إلى وحدات أخرى في سياق 
التوليف الذي يجمع بينهاء حيث يمثّل لكل وحدة لغوية يعناصر لغوية أخرى 
توضع حسب انتظام 1 خاص يمكن التعبير عن اطراداتها في لوائح 
محدّدة. إذا ما اعتبرنا أن الوحدة "خرجنا " تتكون من صرْقْتِين مُرَيَبتِيْن: '"خرج ' 
و"نا"؛ وإذا نظرنا إلى الوحدة "أكلنا" نجد الصّرّْفة “"أكل" مضافة إلى الصّرّفة 
"نا "من جديد وهكذا. ومعنى هذا أن الصيغة أ تحتوي على الصيغتين ب + ن» 
وتحتوي الصيغة ك على الصيغتين م + ن وبهذه الكيفية تُحدّد اللائحةٌ ترتيب هذه 
الوحدات على نحو قواعد جبرية. 

أما نموذجٌ العنصر والصيرورة فيقوم على إمكانية تفريع مختلف الوحدات 
الموجودة في لسان معيّن من عدد محدّد من الثوابت الأولية» عن طريق صيرورة 
محدّدة تضبط اطرادايّها قواعدٌ محدّدة. فالوحدة الصرفية "خرجنا "تعتبر تفريعاً أو 
اشتقاقاً «46:3:0:0 من الصّرّفَة النواة "خرج" بواسطة قاعدة عامة تتعلّق بتكوين 
صيغة المتكلم الجمع في الماضي. وتسمح هذه القاعدة بالانتقال من الوحدة 


(23) بكتقنوط ,1970 ةعطدمعء020/06 5عع8 3ع تتهآ ا رع لأأعصادمةانتطا نا كلك ع الااعلا ناي هآ .1131215 .2 
.17-18.ص ,عة1010161-12201155 
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'خرجنا" إلى الوحدة “"خرجتم' أو إلى *خرجوا' وهكذا دواليك. فالصيغة أ 
تحتوي ب + ن وك تحتوي م + ن. نقول إن الصيغة ك مفرّعة عن أ بواسطة 
تعويض اب" ب 'م". 

وإذا كان نموذج "العنصر والترتيب" اقتصادياً في عدد القواعد وصياغتهاء 
ومن حيث كونه يعتمد فى صياغة القواعد كما كبيراً من المعطيات اللغوية» فإن 
نموذج "العنصر والصيرورة" يسم بطابع التقعيد التفريعي في مجال محدود» 
فضلاً على أنه مجن جداً في الحالات المعقّدة المتعلّقة بالجانب الصرف صواتي 
16 م--- م710 مثل أزمنة بعض الأفعال كتفريع الماضى 767 من 
الفعل 2 

ويشترك النموذجان ا في كونهما يهدفان إلى وضع قائمة العناصر 116715 
ور وغنىٌ عن الإشارة أن هذا الهدف تشفرك فيه مختلف الاتجاهات 
اللسائيّة الوصفيّة والبنيويّة في أميركا. 

إلا أن التحليل التوزيعي لم يكن دائماً صارماً ودقيقاً في التعامل مع اللسان 
كنص ينبغي فك رموزه للوصول إلى القواعد المتحكّمة فيه. فقد خرج اللجوء إلى 
الراوي اللغوي (مساعد البحث وقد يكون هو الباحث اللسانى نفسه)ء بالتحليل 
التوزيعي عن إطاره الأولي» ذلك أن الإجراءات التي تمٌّ تسطيرها كان يتم 
التحايل عليها. كان على الراوي مساعد البحث أن يجيب عن سؤالين أساسيين 
بنعم أو بلا وهما: 


ه هل الصيغة المقدّمة صحيحة أم لا ؟ 


هل الصيغتان المقدّمتان صحيحتان أم 2609)؟ 


(24) -18170 . تاوقوعان .ل .11 : أؤكتتة عذه؟ ,18.ج ,عاأعتدمناناط تا جاكتل عسلاعتضساد ها . ككتهةآآ .2 
-172.م ,علتي! اكلاع | 124 62 :1م1اعلللق 

(05) .م ,عأ نمناباطا ادال عجلناعلا7اى 4ط .1131115 .2 
 )26(‏ ع[ ااعلاماكى عنوأاكتيعاط] ها عل دع00طاغد دعل اه دعء306 دع[ «لاى كاتئع 8167 .تةزوعدمكة (1.نال 
.7 ,1973/1963 ,1200ائآ بكاكتوظ ,عه ممامء ارم 
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وطبيعيّ أن الإجابة كانت تدعم في كثير من الحالات التحليل التوزيعي 
الذي يصبح في النهاية مجرد تأكيد لحدس الراوي» فهو الكفيل بتأكيد صحة أو 
عدم صحة المادة الأساس من خلال إجابته عن السؤال الأولي. وتتمثل المرحلة 
التالية في تطبيق الإجراءات المطلوبة للتأكد من أنْ الصيغة الصحيحة هي الصيغة 
التي تتوفر على احتمالات قوية للظهور في مواقع محدّدة. 

إن دراسة البنية الداخلية للسان استناداً إلى مختلف العلاقات القائمة بين 
مُكُوّنات الجملة فقطء دون الرجوع إلى معطيات خارجيةء يجعل من البحث 
اللسانيئ البنيويّ في أميركا بحثأ قائما على مبد| المحايثة معمءسدسدم1 4 عوء«ا,+ط 
وهو في هذا يشارك اتجاهات لسانيّة أخرى كثيراً من الاعتبارات التصوّرية 
ولاسيما الغلوسيماتيّة عند هلمسليف التي لا تولي في تحليل اللسان أي اعتبار أو 
اهتمام للعناصر الخارجة عن البنية الداخلية للسان. ويذهب هاريس إلى أن بنية 
اللسان ليست مطابقةٌ تماماً لبنية الأشياء في العالم الخارجي. إنها لا تطابق بنية 
التجربة الموضوعية التي تستمدٌ منها الدلالات. وليست البنية اللغوية بالضرورة 
مشابهة لبنية التجربة الدلالية أو العالم الذاتي للدلالات. وبالتالي» لا داعي 
لاستحضار معنى الوحداتء لأنه لا توجد ثمة علاقة بين اللسان المدروس 
والمعنى مهما كان المعنى الذي نعطيه للفظ المعنى””©. 

وأياً كانت قيمةٌ اللسانيّات التوزيعية ومكانتها في تاريخ الفكر اللساني 
عموماً والأميركى خصوصاًء فلا أحد يجادل فى الدور الكبير الذي لعبته هذه 
اللسانيّات بتأثير 7 أفكار بلومفيلد وتصوّراته وتطيقات هاريس في إرساء دعائم 
بحث لساني متطور يتطابق ومتطلبات العلم. 


(27) ,ع55ل0 هآ ركتتة2 ,2920/1970 ,كعع07124ط ص[ ,ءأأع جد منقلاط كل اداع 1 اد ها .كلكتة1آ .2 
220-21 
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لكي لا نختم: 


قدّمنا في فصول هذا الكتاب مبادئ التحليل اللساني الوصفي وأهمّ 
الاتجاهات اللسانية والمنهجيات التي اعتمدتها اللسانيات البنيوية في تحليل 
اللسان وقضايا اللغة البشرية. وكان سعينا أن نتتبع بدقّة ما عرفته اللسانيّات من 
تطوّرات كبرى في أسسها النظرية والمنهجية بالنظر إلى المقاربات السابقة عليهاء 
وما حصل من انتقال معرفي من نموذج لساني إلى آخر أو من إطار نظري 
ومنهجيّ إلى آخرء وما يصاحب ذلك من استمرار أو قطائع إبستيمولوجية يتيح 
الوقوف على طبيعة المبادئ الكبرى في اللسانيّات والنفوذ إلى عمق اختلاف 
أسسها النظرية والمنهجية أو تمائلها. 

قد يبدو مما تقدّم أن المنهجيات اللسانيّة البنيويّة من وظيفية وغلوسيماتية 
وتوزيعية منهجيات مختلفة فيما بينهاء وهذا صحيح من بعض النواحي» لكن من 
جهة أخرىء لا يعدو أن يكون هذا الاختلاف عبارةً عن تنوّع شكلي لا أكثر أو 
تدقيق أو توسيع لأفكار متداولة هنا أو هناك. ولظروف فكرية وسياسية واجتماعية 
خاصة بأوروبا وأميركا فضلاً على الأحداث التاريخية الكبرى المتمثلة في اندلاع 
بعض الأزمات العالمية الكبرى (اقتصادية وسياسية (الحرب العالمية الأولى))» لم 
تتمكن اللسانيّات الحديثة بمختلف مشاربها من مدّ جسور التواصل بينهاء علما 
بأنْ اللقاءات العلمية الأولى التي تمّت بين لسانيي القارتين خلال نهاية العقد 
الثاني والثالث من القرن العشرين كانت تسير في الاتجاه السليم. ومن الواضح 
جداً أن لسانيي القرن العشرين لم يتداولوا معجماً لسانيّاً موحداًء بل كان كل 
فريق منهم في أوروبا وأميركا متشبثا بمفاهيمه ومصطلحاته ومواقفه. وقد جاء هذا 
الوضعٌ نتيجة تطور اللسانيّات الحديئة على شكل جماعات محلية أو إقليمية 
ودوائر فكرية مستقلة بعضها عن بعض وأحياناً كثيرة منغلقة على نفسها. إِلّا أن 
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التحليل العميق لهذه الأسس التصوّرية التي قامت عليها هذه المنهجيات يبين أن 
العديد من الإجراءات التحليلية والمصطلحات اللسانيّة التي تمّت صياغتها داخل 
هذه الاتجاهات والمجموعات» كانت تُحيل على الممارسة نفسها وتتداول 
المفاهيم نفسها من خلال مصطلحات مغايرة. 

وهكذا فإِنَ غياب الحوار النظري وانعدام جسور التكامل بين التصوّرات 
المقترحة خلال النصف الأول من القرن العشرين» أظهر اللسانيّات في شكل 
اتجاهات ومدارس تبدو متناقضةً فيما بينها ومتضاربة حتى داخل البلد الواحد. 
ولم يكن أمر هذا الاختلاف بين المنهجيات اللسانيّة في غالب الأحيان يتجاوز 
حدودَ الاختلافات الخارجية التي لا تمسّ جوهر المبادئ الكبرى المشتركة. "إن 
الاختلافات النظرية والمنهجية بين الاتجاهات اللسانيّة الأوروبية والأميركية راجع 
بالأساس إلى ثقل التقاليد الفكرية المختلفة بين القارتين وإلى صَلابة 
لط 2 

وقد كان بالإمكان أن نعرض لمنهجيات لسانيّة أخرى سادت خلال المرحلة 
التي تحدّئنا عنها في فصول هذا الكتاب مثل الوظيفية الجديدة أو المنظور الوظيفي 
للجملة معمءاسعد زه عمناءعمدممم لمجم مسر التي ظهرت منذ منتصف الشيئيات 
من القرن العشرين» وهي اتجاه حاول أصحابه استثمار المفاهيم اللسانيّة الواردة 
في أعمال حلقة براغ بصفة عامة وتصورات ماتزيوس بصفة خاصة. ومن هؤلاء 
نذكر داتكن وسبوفوذا وفيرباس .:وسكال”" . 'ويؤكد هؤلاء اللسانيوة الوطيفيؤن على 
مفهوم مركزي يتمثل فيما أسموه 'حركية التواصل " ها م4 متك لتم«رط 
1-0 إ إن التواصل في لحظة معينة ليس شيئا ثابتاء كما قد يوحي 
بذلك نموذج جاكبسون 0 وظائف اللغة أو نظام التواصل عند مهندسي 
الإعلام. إن التواصل حركية مستمرة تحمل بنية اللسان آثارها. وليست الككل 
كلمات فحسبء ولكنها فعل لغويّ وموقف إزاء واقع معين. فهي تنقل تجارب 
المتكلمين وتموقعها بالقياس على التجارب الأخرى المعروفة لدى المتكلم 


)10( ب,ءأع512ى 16[ هاه 01/6 اكقلتع171| 12 . مأطناه110 .0 
(2) .193 روتعطده كا عهاى لاب امعد عنطله 012 مانت كلاء 10 ,105م70 .01565 اع الهع5 .2 
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السامع أو التي يمكن إدراكها في إطار العلاقة الاجتماعية التي تربط بينهما”©. 

إن التحليل الملائم للجْمْلة هو التحليل القادر على تبيان مقدار هذه الحركية 
التي تساهم بها كل جمْلة في عملية التواصل اللغويّ. ومن هذا المُنطلق» يرفض 
هؤلاء الوظيفيون الجدّد تبعاً لماتزيوس التقسيم المنطقي المعروف للجمْلة» أي 
تحليلها إلى مُسند ومُسند إليه. وتبعاً لمبد! حركية التواصل» تقسم الجْمْلة إلى 
مُقولتين وظيفيتين أساسيتين : المحور والتعليق 1051/0061 . 

كما أننا لم نتحدّث عن المدرسة النّسّقية التي ظهرت وتطورت باستقلال 
نسبي عن حلقة براغ والتوزيعية وإن لم تنج من التأثر بها ولو بكيفية غير مباشرة. 
وتستمدٌ المدرسة النسقية أو وظيفية لندن أسسها الفكرية ومصادرها العامة من 
عالم الأنثروبولوجيا مالينوفسكي [242110019051. ويعتبر اللساني الإنكليزيّ جون 
فورث (1957-1900) ط)رزظ.ل المؤسس الحقيقيٌ للمدرسة النْسَقية 167110106كنزد. 
يرى هاليداي (1925- )(02:اة13 > .ه .34. وهو يُعَدَّ حاليّءَ أبرز ممثل 
لهذه المدرسة» أن اللغة سيميائية اجتماعية»؛ يجب دراستها وتفسير ظواهرها على 
هذا الأساس”©. وتؤكّد أعمال هاليداي على الطابع الاجتماعي للغة من خلال 
وظائفها المتعدّدة داخل المجتمع. فغاية البحث اللسانيّ هو الوصول إلى بعض 
المبادئ العامة المرتبطة باستعمال اللغة”©. ولا يمكن للبحث اللساني في نظر 
هاليداي أن يتجاهل مثل هذه الوظائفء لأن لها آثاراً فعلية على المستوى 
اللغوي. إِنْ وجود وظائف متعدّدة للغة تسمح لنا بافتراض وجود مجموعة من 
أنواع اللغة #وهع”ها 46 :ومبرة 265 وللمستويات المتنوعة المرتيطة في جوهرها 
بتعدّد الاستعمالات اللغوية والوظائف المتوحّاة من اللغة. وتجدر الإشارة إلى أن 
نموذج هاليداي تركيب لمجموعة من الأفكار والتصوّرات اللغوية المتنوعة التي 
استطاع أن يُعيد صياغتها في شكل متماسك. فهو ينطلقٌ من الأبحاث 


)3( للاطلاع على التصوّر المعروف بالمنظور الوظيفي للجملة انظر: أحمد المتوكل: 
اللسانيات الوظيفية. مدخل نظري» عكاظطء الرياط» 8. 
)4( .8 005صمآ ,ل[مصهط تمعد |5004 كه عوملاعانهط .8211102 غ1 .ى .1/1 


11. ,34/1974كه عوفعصمآ صز معمع 7ه ناك كءأأء06116:01/ كعكوط دعا .نمل 1اله11 .>1 .له‎  )5( 
231215, 1010161-15. 
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الأنئروبولوجية الإتنوغرافية» ومن سوسير وهلمسليف وماتزيوس وحلقة براغ 
ومالينوفسكي وفورث وبازل أأء26ه8 في إنكلترا وبوعاز وسابير وورف في أميركا» 
ومن أفكار اللسانيين الاجتماعيين المعاصرين أمثالء لايبوف وبرنشتاين60). 


ونحن نرى في هذين الاتجاهين استمراراً للسانيّات الوظيفية التي عرفتها 

أوروبا وأميركا خلال النصف الأول من القرن العشرين وهى لا تختلف كثيراً عن 

اللسانيّات البنيويّة في صورتها العامة إلا من خلال تأكيدها القويّ على دور 
الوظيفة وقيمتها في خلق آثار لغوية واضحة في بنيات الألسن. 

لقد جاء الحديثٌُ عن هذه المنهجيات والاتجاهات البنيويّة. مُحَمَّلاً بالعديد 

من المصطلحات اللسانيّة 0 بين هذا الاتجاه أو ذاك. وقد يختلف 


2 


00 وتأويل المعطيات والطرائق المتّبعة في التّحليل» لكنَّ التّطبيق العملي 

ا 
د والنزعات البنيويّة» سواء تلك التي قار لكايه معنا أم تلك التي أغفلنا 
الحديث عنها لسبب من الأسباب. 

وغنّي عن الإشارة أننا لم نتناول في هذا الكتاب إِلَا جوانبَ منهجية عامة 
من اللسانيّات البنيويّة دون الدخول في تفاصيل وجزئيات قد تسود كن كثيرا على 
القارئ العربي الذي لم يستأنس بعد بالمقاربات اللسانيّة. كما أننا حرصنا على أن 
نتجاوز حدود الإطار العام للسانيّات دون تغليب هذا المستوى من التحليل على 
الآخر. وعسى أن نرى في الأيام أو السنوات المقبلة دراسات عربية قائمة الذات 
تتعلّق بكل اتجاه على حدة» تقدّم بتفصيل أكثر مع تطبيقات ضافية ودقيقة على 
معطيات لغوية من اللسان العربي معالمَ هذه التصوّرات اللسانيّة الحديثة التي 
غيرت كثيراً من الممارسات اللغوية بالنظر إلى ما كان سائداً في التحليل اللغويّ 
والنحوي التقليديين. 


)06 .178 052005[ ,ل[متهمظ ,5.م ,21011عد لهعاعمد ده مع24لاع1تمط .81311103 .>1.ى .13/1 








ثبت المصطلحات 


تحليل 1221م 
تحليل السلاسل (هاريس) 
تحليل دليلي(تجر يئي ) ع1اع ا أمعهه صترم 2315م 
تحليل إلى 6018415صتتطا كأطعنة 5م20 مع .لم 


المُكوّنات المباشرة 


عمتقطء مآ 


تحليل نحوي 


علهع1 2 ممع عوزأهممف 


عناواع10 ع195دمم 


تحليلي عن نانز سم 
قابلية التطبيق عات أطقء 1 اممم 
مقاربة/ مقاربات ممم 
قبلي 11م 
تعلم 6 مر 
اعتباطي 11م 


اعتباطية العلامة عمعأة ندل عقتد علطم 
خجة/ مو ضوع 11 كر 
حجاج مم 
حجاجي ا م 
انتطام 113118611611 لخر 
فِنَ ألر 
تمفصل ملم 


العامة عة لمع رم 


تمفصل تان ل عمسغتددعل 

إثبات 00 م2 
إثباتي كتارعوقم 
ممائلة م 
محور عدم 


4 
تجريد مم عوطم 
مجرد 5511م 
سس أمعععم 
عرض مع عع م 
عر ضى أعأامعلاععم 
دوعن عم 
مكتسب ملعم 
اكتساب م 
فعل عاعم4 
فعل تصرفى 012111 ممامء عاعم 
1 288 ع0 
فعل اللغة (فعل لغوي) فعل الكلام 
فعل لغو ي مباشر اعع لل 
فعل عرضى 0511م عاعم 
قعل لغوي غير مباشر 00 
فعل التلفظ عاعمر 
فعل التأثير 611 عاع م 
فعل وعدي 1أو5لممهم عاعم 
نشاط لغوي 0ك تلع صلا غا اناعم 
مُحَيّن 115 ناعم 
بين مل وتلق ناعم 
كفاية مم 
بديل صوتى عممطمه11م 
بديل صر فى عطصم حمالم 
مُذْمُج / كُلمة مُدمجة عتطقع لقممف 
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توافق علط نخومصه 6 
تأليف/ تركيب 000 
تصور] مفهوم/ مفاهيم 60002 
تصور/ تصورات (عملية) 2/5 )2 
تصوري اعننامعع م60 
ملموس/ مادي 1ع 002 
ثتبيت (نظرية) م00 
بت دعم اع سمه 
مطابق عممه لم6 
وصل منطقى عه 6001 
معرفة ١‏ 0000022 
إيحاء 2 2)) 
و عى 0000 
ضام 00201 
معاين فعل (/ عند أوستين) (©طم؟) اتلهاكده© 
ثبات 600 
ثابت/ قار ة أك00 
مُكَوّن ةناكم ه00 
انفعالي/ عاطفي (براغ - بالي) كناء عله 

مُكوّن فكري (براغ/ بالي) أعءه 12111 

بناء 00 
اتصال أعه م00 
مضمون 0010 
محتوى قضوي أع0511102م2520 لاطعا مم0 
سياق عالاع مم6 
تقارب (علاقة) (ممغداءء) غانداع نادمه 
تواضع على/ اصطلاح/ عرف م تامع نتم 
/ متو اضع عليه/ اصطلاحي ‏ أعصصمناطء حدم 


توارد 00-1 
ارتياط 002 
معيار 0111 
زا 
تقرير 1110 
تسمية/ تسميات 111212201011100ؤظ1ظ1 
ارتياط 116 
ارتباط حر عع6خ! ععمملمعم06آ1 


اللسانيّات البئيويّة: منهجيّات واتجاهات 


محور الاختيار 
قيمية (مارتينيه) 
مسلمة 

8 
كوي لاتطرية عاكبينون) 
هدف 

0 
خصائص/ طابع 


0 


مَغُولة 

مَقُولة نحوية 
وحدات التعبير 
خلقة لسانّة (براغ/ 


سلسلة 
حقل دلالي 


لكبير 
تسلسل الأحداث 
اختيار 


توزيعيه 
نحوية 
فئة الفئات 

شفرة/ قن 

معر في 

علم المعرفة 

اتساق 

3 : 

توليف 

توليفي (نحو توليفي) 
عشيرة لغوية 


ازمطء نال 
عاع 4871010 


م 


2101 
أن 


02121 


1ع 001 


201 ممع عنزمع 0216 


0 

10 عه ]| عاعيع0 

العلرسيات) 

علنقط1 6 

6 وفطت 

لع ملعم طة 0 

عأع 002012 

001 

0155 
ملاع ندع امم 
عاأعصصه نط مائ لل 
علقع ناه صتسميع 

55 عل 013556 

01 

000 

كتتتمعه0) 

(ععمعاءة) عالالمع 00 

ع 00 

اع 011 

هك قط اط م0 


0010 


1510م 1 83116ن ا لطتط0) 


00 
2) 


1 





ثيت المصطلحات 

اقتصاد عتسمدمعء8 
مجهود/ مجهود 15011 
عنصر لع لم116 
اختبار عسأمصسط 
اختباري مط 
اختبارية 111715 
بصمات/ أثر لم1 
قول/ أقوال مآ 
عملية القول مم مم م8 
قول أدنى (مارتينيه) لهستستم ععدممظع 
تسجيل امع ماع اقمع م 
كيان 86 
جوار شاع لطاع اه بتر 
جوار تكافؤ ععصع له اتنلوة *0 
جوار مماثل عناوتاصعل1 
وضع/ حال (العالم الخارجي) عومطك عل 81016 
تطور 81 
توسيع مم أقصوم] 
توسيع مباشر نك 
توسيع أولي 811 
توسيع إحالي عالعتتصعوة 11 
تعبي ري كزووة 1م18 
تعبي ر/ عبارة 10 
عبارة وصفيّة 20000 


عاأعتاميت لتأم ممعم ممزووععم1 
عبارة إنجازية أولية 
كتالصكلام كتأهمدمأهعم ممادوعرصير1 


عبارة إنجازية صريحة 


تجربة مع م8 

تجريبي 1ع لمغم 18 

ما صدق 1 5 

خارج-لغو ىي لاع اسه م1 
0 

عامل / عوامل 15 


ملكة 116 


| 
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ارتباط أحادي الجانب 121678[16أصنا ععصقلدعم106 


وصفى نام امعوع0آ1 
و ف 11 
تعيين 10010 
مرسل إليه 1651622115 
مرسل 1060 
اشتقاق/ تفريع 116 
انحراف 1101 
تعاقب عنصمعطء1013 
تعاقبى زه| 
ليجة 211 
علم اللهجات 101211010 
مقول(شارل بالى) م11 
اختلااف ١‏ 10111612 
اختلافى/ خلافى عع 10116 
لوحي سل عند ريف 0 
ان 12116000105 
خطاب محول/ ععوامعل 
محدد (عنصر) 101 
خطابى 101501 
بن (ة)/ (سنية) (انهما)كناءستاماط 
توزيع 11110110000 
توزيع تكاملي ل اطع صوغ ام ممه 
توزيع تقابلي 6001 
توزيع حر 116 
توزيعية (المنهجية) عدد5 1 لق صصه باط 11و لآ 
توزيعى أعصمه ا ناط 10151 
يم 510 زلا 
معطى 101 
معطيات 11165 
تمفصل مزدوج عاطن100 
ح ركية/ دينامية اذه 


لام عل تنه م10 


حركية التواصل 


31018 


8111 
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نحو التعليق (التبعية) ععمهلمعمغ0 عل 
نحو توليدي 000 
نحو علافى عااعقصه تلن جاع 

1 عاأعصده 162 هراد 
نحو تنضيدي (سيدني لامب) 
نحو تقليدي عاأعصط ه2011 
نحو تحويلى علاعصمهه تأقمهه أقمةها 
وحلدة نحو 3 ممه 01 
مقدار/ مقدارات (هلمسليف) ا 010 
وحدة حرفية عمغام 12 

11 

غير متجانس عطاغع 110160 
تراتبية عتطع ه1116 


01161201 ملاع 1116 


متتجانس 1102066 
تجانسية 16 1ط 
أفقية (علاقة) رصمغداعء) علدأمصمعتءه1]1 
إنسية 110 
إنسى 11 
فر قر افتراض 11101265 
فرضى (المنهج) اطاط 0م11 
1 
تحديد/ ضبط (وحدة ما) دملاه ظتامعل1 
إشارة 10/01 
إشاري مدعل دء100 
لَعَبَة 1010160 
استعمال خاص علأم1ع 10105 
صورة 11126 
صورة سمعية 11016 عخ1120128 
محايثة 1111106 
استلز ام 1 
ضمتنى/ مقدر عل نامص]1 
عر ف 1110 
فردي [ع 11011101 
استقرائتي ع1 


اللسانيّات البنيوية: منهجيّات واتجاهات 


واقعة/ وقائع لغوية (عناوناذتناع م 1ا) كانه 
وجه/ وجوه (هلمسليف») ع1ناع 11 
وجوه المضمون اقمع م0 ندل 5ع قنع 11 
إعرابت مم11 
مُوَظك اهمليف انع مم1 
وظيفة ا 
وظيفة ندائية لطمتاعمهآ1 
وظيفة مميزة عاتأعصناوتل ممنتاعصه] 
وظيفة تعبيرية 65517 ملا ممتاعمه"1 
وظيفة إبلاغية 16ا1210122610006 102اعده1 
انا تناع متلقاغط ممتاعدمهط] 
وظيفة لغوية واصفة 
وظيفة لغوية عا لأقطم تامتاعمهظ] 
وظيفة إحالية عالعتاصع م16 لامتاعدهظآ1 
وظيفة سيميائية 1 102أاعده1 
وظيفة نصية عاأعتاععا ممتاعوده1 
وظيفية (التيار) عدن سدم ناعمه ]1 
وظيفى أعصصهتاعمه1 
اشتغال م010 نع مه "1 
قوة إنجازية عتتقصده انع ه1!!1 ععره*آ1 
صياغة صورية العلا لا 
صاغ صو 5 1011 
مُشّكل/ مشكلات س1 
تَكون 11111010 
صورة/ شكل مهم 
صيغة مهجورة لطع عصحره]1 
صيغة لغوية 101 كتناع هنا عمحهط1 
صورة المضمون تالاعامم ندل عصمم] 
صورة العبارة هع ممع ٠"‏ عل عصره1 
صوري/ شكلى أعصمصم] 
صاغ ١‏ 10111 
0 
غلوسيماتية (هلمسليف) 01055 
نحو 01111 
نحو مَقُو لي ع1ل11مع مام 


نحو مُكوّنات 05 و06 





ثيت المصطلحات 
لغة نظرية عداو مقط 
لسان (عند سوسير) 12 
لسان أم 106 
الشن طبيعية 15 12181165 
معجمة/ مُعْجَمات ع1 
مَعْجَمَةَ اسمية عل عتسمم عمقي ] 
مُعْجَمَة فعلية 7621 عماغبرعآ 
رابط ملآ 
خطية مآ 
خطية الدال أمملتمعاك ندل غامدغماآ 
لسانيّات ]1 
لسانيّات تقليدية عنال 3551 
لسانيّات مقارنة 200010 
لسانيّات تقابلية م60 
لسانيّات وصفيّة الام تعوعل0 
لسانيئات تعاقبية نال 1ط مغطعة 1ل 
لسانيّات وظيفية عاأعصدهتاعدهم) 
لسانيّات صورية عالعصدره] 
لسانيّات عامة ع8 
لسانيّات تاريخية عأ 6ع 
لسانيّات توليدية عناوم أقلط 
لسانيّات محايثة اا 
لسانيّات بنيوية ا 
لسانيّات تزامنية مه عزو 
علقخمع لمعه325 1 
لسانيّات متعالية (عن موضوعها) 
لسانيّات اللسان عناع8م18 13 06 عناوناكتنعمنآ 
لسانيات الكلام عاه2هم 12 عل 


56 1ضوعءه غ201هم 15 عل 
لسانيّات الكلام المنظم (سيشهاي) 
لغوي/ لساني لتاعهل2) عناو ناك تناع مارآ 
متكلم / الفرد اماع10 
منطق 


11 


بيان ع 11 


111 


417 


استقراء 110110 
استد لال 111 
استدلالى اعتامعوة امآ 
دحخض : 1107 
دخض لم1 
راو/ مساعد البحث #ناعا2معملص1 /أمقصممكم1 
ما يِ 116 
فطرية 11110 
ثبت/ جرد 121 
قصدية غا لد ممه نامعنم]1 
تفاعل 11106 
تفاعل لفظى علوطمع 
تفاعلية 1 11 
ترابط ععص هلمع م 126606 
تأو يل 1000 
حدسى 11 
0 1 
منعزل/ معزول 15016 
تشاكل 15001151 
عنصر وترتيب أ 7ع8 22132 لطة حم 1 
عنصر وصيروة 5 3200 1163 
ثابت 11 
تيث 1 
ل 
حكم 111 118ل 
قيمة عباعلة؟ عل امعممعع نل 
تجاور موقعى 12-10 10301717771ؤ؛ 
1 
لغة 16 
لغة بشرية 1 
لغة داخلية (بر اغ 1 
لغة متجلية (بر غ2 1111 
لْغْهَ طبيعية 2861011 
لغ عادية لك 
لغة شعرية 0610 
لغة عملية 1 
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معيار/ مقياس م 
لا علامة (هلمسليف») 1 ملل 
0 
موضوع أء 06 
موضوعى كتاءء 0 
مو فتوطة تناع زط0 
ملاحظة 60 ناو 065 
قابل للملاحظة عاطوءوط 60 
ملاحظاتى أعص هه 01522 
ورود 1 000011 
تقابل (لات) 1/5 مم0 

ثنائى (ئية) علو ةلط 
55 2 600011 
متكافى(ة) 0121م نال 
منعزل(ة) 15016 
متعدد(ة) الجوانب 16 نامر 
سالب(3ة) 0211/21/5 
متناسب (3) 00 
قابل(ة) للحذف 121 1مطناة 
تقابلى أعصصه511م6م م0 
و2 1 010 
عضو عمدع 01 
عضوي عناوتصدع 01 
تنظيم مع 01 
عضوانية 0161151 
أصل عماع 021 
أصل مشترك 0011 عطأع 0121 
م 
جدولى 211110 
أنمو ذجج (توماس كون) عمع ل 2ط 
مصفوفة (هلمسليف) عدم 22220 
ترداف جملة 2 
كلام 20201 
تواز علودناة!1 22 
رم أجزاء (هلمسليق) 2 
وقف 23115 


اللسانيّات الينيويّة: منهجيّات واتجاهات 


مادة 112116 
آلية/ آليات ع 11 
طرف (هلمسليف) معط مع ]1 
ذهنى هاصع 1/1 
ذهنى 1/1 
ذهنية/ عقل 000 
إرسالية انا 
لغة واصفة لاق 1/6131 
سيميائية واصفة 116]3-6101 
منهج 116120 
منهجى ان 
نهحة عع 1/1001 
موجه لاع 110021153 
جهة عند بالى غ112 
أنماط (مارتينيه) (165) 165ئل4ه31 
نموذج 14001 
جهة (بالى) (1116ه200) كسلمكا3 
أقل جهن (©1) عملء عملسته/3 
كُلْمَة/ كُلمات (مونيم مارتينيه) عمغمه 1/1 
كلمة ملغمة 66 عدصغمه831 
كُلْمَةَ (ات) خاضعة 5غصةكصءم06 وعسصغدهك/1 
كُلْمََ (ات) نحوية ‏ 681 ةصتصومع عصغدهل3 
كُلْمَة معجمية لوعتع1 عمسغممك8 
كُلْمَة وظيفية أعمهتاعمه1! عصغده 181 
كُلْمَة إستنادية ندع 61م عسغمه 1/1 
صُرْفَة (وحدة صرفية) عمسغطمعه 3/1 
صَرْفَة (ات) اشتقاقية أعصصمتاه ترعل 

صُرْفَة إعرابية إعمدمناءع كم 

صَرْفَة حرة عرطنا 

صَرْفَة مقيدة 116 

كَلِمَة/ كلمات 5إؤ2]061 

م 

مستوى و 1111 
مستوى التحليل 0322115 

مستوى اللسان عناعمة! عل 

لاعلامة (ات) 5 نمل 





ثيت المصطلحات 

علاقات تداع 020001015 2ظ2 
جدولية/ استيدالية 2121111115 
تحقيق/ إنجاز صوت مقو ه16 
تعرف 160001101553 
تكرار عع مع تناعء 16 
تكراري 511 عع 1 
إحالة عع مع 161 
مدلول عليه / مرجع م1616 
إحالي اعتاأصعرة 1 
اطراد ع1 
اطرادي تعتلسعةه. 
علاقة ماع12 
علاقي أعصهه ا واع ]1 
نحو علاقي 01 
تمثيل 110 


تمثيل مبيانى علاوتطصقعع ممما معو رمع 1 
3 شلى 8 


ات كا 
ع1 


دور دلالي 1غ 1016 
5 
عِلم اللغة 122838 نال ععمعاعة 
مخطاطة فسغطءك 
ترسيمي 1غ ع5 
صيغة عتطغطا0 5ك 
مقطع 5 
تقطيع م5 
ذُلة/ وحدة دلالية غ5 
معنى 565 
علم الدلالة 5600010 
سيميولوجيا عأع 10م ص5 
سيميو لوجى عناواع 10متممةة 
سيميائية 5600101 
سيميائية إحائية 02003 عنام 1لطة 5 
سيميائية تقريرية 6202176 عنو ناه ميغد 
إشارة 221ع51 


دال 511 


فكر 


إنجاز 
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ع6 م2 
ا | 


اتأقمصمامءم 


إنجازي (فعل إنجازي عند أوستين) 


منظور 
ملاءمة (مارتينيه) 
تصويت 

صوتة] صوتات 
الأصواتية 
أصواتي 

صوانة 


صعيد/ صْعْد (هلمسليف) 


126 

2 

21ص عتطدهدهاتطط 
200110100102 
عاغممطم 
2 
((600106)20مصمملطاط 
عاع 202010 
مقاط 


صعيد المضمون(هلمسليف) 0261© ذال هقاط 
صعيد التعبير (هلمسليف) 12655108م<ء'0 2واط 


وحدات المضمون 
موقع / توميع 
مصادرة(ات) 
تداولية/ تداولي 
محمول 

حملي 

مقدمات منطقية 


يقة/ طرائق 
إجراء(ات) 
صيرورة 
إنتاج الكلام 
تطريز 
علم النفس 


نمسانية 


واقع/ حقيقة 
علاقات/ نسب 


مغ مغ ام 
201 
12011 
2 
أدعنلغعم 
نعل 6م 

ع غ2 
20 
260 
21 
ع2 
200 
2000 
10م 
عأهعدم 12 عل ومتاءتالمعط 
20501 
غ81 251010 


| 


1 
م2 
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)3132م أءزناك 
تناع 57110 

01 ط 5 
5 
511 
ع5 
5-0 
5116 
5111 
20011110 
56 
516 


5161 


ع225 عاط 1 


غائية(وظيفية جاكبسون/ مارتينيه) عنانل1أع 1616010 


رمن 

اتجاه/ نزعة 
لفظ/ ألفاظ 
رائز/ اختبار 
نص/ نصوص 
نصي 

محور/ موضوع 


نظرية 


نظرية اللغة (هلمسليف) 


نظرية لسانئيّة 

نظري 

أطروحة/ أطروحات 
رنين 

كلية 

سمة/ سمات 

تعال 

تحول/ تحويلات 
متعد 

انتقال 


115 

21620226 

1 

أوء 1 

1 

[ع تابرع 1 

ع1 

عمق 1 
1228328 نال 
1ا1 ]5 اناع ملا 

2116011 

و16 

غاناهده 1 

10 

112/5 

1110 

2175 
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أسلوب 

أسلوبية 


الك لاك 


51 

ا ات 
516 

مم ملك 
500 
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ثبت المصطلحات 
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لفاك لعو" 
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451 


1101 


11100 


2111311816 16 


ا 


560101 


1838 ع0 وعم18' 
عك2قطم ع0 ؤعم8ز1 


08000 


215 ذال 1121715 


|0 
1010111 


150 





بيبليوغرافيا 


المصادر العربية 


(تشير السنة الميلادية المذكورة بعد الخط المائل إلى سنة الطبعة الأولى 
للكتاب أو إلى سنة الصدور الأصلي عندما يكون مترجماً). 


- أبو ناضرء موريس. «مدخل إلى علم الدلالة الألسني»؛ مجلة الفكر العربي المعاصرء عدد 
19-8 شباط. مركز الإنماء القومى» بيروت »2 2. 

. «مفهوم اللغة في الألسنيّة البنيويّة؛» مجلة الفكر العربي المعاصرء عدد25 
آذار-نيسان» منشورات مركز الإنماء القومى» بيروتء 1983. 

5 أريفيه ميشال. البحث عن فردينان ذو سوسير » دار الكتاب الجديد المتحدة» بيروت 009/ 
07 (ترجمة محمد خير محمود البقاعى). 

- أشواق محمد النجار. دلالة اللواصق التصريفية في اللغة العربية: عمانء دار دجلة للنشرء 
007. 





- أوزياس وآخرون. البنيويّة» ترجمة ميخائيل فغول» منشورات وزارة الثقافة والإرشاد القومي. 
دمشق. 1972. 
- إيفيتش » ميلكا. اتجاهات البحث اللسانى» منشورات المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة 1968 


- إيكوء أمبرتو. العلامة. تحليل المفهوم وتاريخه. المركز الثقافي العربي/ كلمة» الدار 
البيضاءء 2007/ 1973. (ترجمة د. سعد بنكراد). 


- إيلام » كير. العلامات في المسرح. في مدخل إلى السيميوطيقاء ج22 ترجمة سيزا قاسم. 
منشورات عيون» الدار البيضاءء» 1986. 


3 إينو آن وآخرون. السيميائية. الأصول. القواعد. التاريخ. دار مجدلاوي للتشو والتوزيع» 
عمان 2008 (ترجمة رشيد بن مالك» وتعديم عز الدين المناصرة) . 


- بارت» رولان. مبادئ في علم الأدلة, دار الحوار للنشر والتوزيعء» ط2. 1966/1987 
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- باي. ماريو. أسس علم اللغة. عالم الكتب» القاهرة» ط8/ 1998. ط1/ 1973/ 1965. 
(ترجمة أحمد مختار عمر). 


- بحيري سعيد حسن . نظرية التبعية في التحليل النحويء. مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة» 
8 . 

- برهومة» عيسى. مدخل فى اللسانيّات» عمان. 2005. 

- بشر كمال محمد. علم الأصوات» دار المعارف» القاهرة» 1973. 


- بن حمودةء رفيق. الوصفيّة. مقهومها ونظامها فى النظريات اللسانيّة. دار محمد علي وكلية 
الآداب.ء سوسةء 2004. 


- بوقرة» نعمان. المدارس اللسانيّة المعاصرة» مكتبة الآداب» القاهرة» 2004. 
جِ بياجى » جان. البنيوية» منشورات عويدات» بيروت» 1-0662 


البيضاءء 1986. 


- تمامء حسان. مناهج البحث في اللغةء دار الثقافة» الدار البيضاءء 1975/ 1957. 

. اللغة بين المعياريّة والوصفيّةء دار الثقافةء الدار البيضاءء» 1980/ 1958. 

ل . العربية معناها ومبناهاء الهيئة المصرية للكتاب» القاهرة» 1973. 

. الأصول الإبستيمولوجية للفكر اللغويّ العربي؛ دار الثقافة» الدار البيضاء 








0. 
- جاكوبسونء. رومان. الاتجاهات الأساسية في علم اللغة» المركز الثقافي العربي» الدار 
البيضاء» 2002 (ترجمة علي حاكم صالح وحسن ناظم). 


- حسن عبد العزيزء محمد. سوسير راكد علم اللغة الحديث؛» دار الفكر العربي» القاهرة. 
0 . 


تدر تخلن الغرنية وعن اللعة الكيوتة #سرانية في :المكر اللقوي المرس الشديتة دار 
المعرفة الجامعية» الإسكندرية 8. 


- حليلى عبد العزيز. اللسانيّات واللغة العربية» منشورات دراسات سال.» 1991. 
- حنول» مبارك . لسانيات سوسير » دار توبقال» الدار البيضاء» 7. 


- الخولى محمد علي . معجم علم اللغة التطبيقى» مكتبة لبنان» بيروت.ء 1976. 
مدخل إلى علم اللغةء دار الفلاح للنشر والتوزيع» الأردن. ط2000/ 1993. 
- دميانء جورج. «نظرية المرجع في الألسنيّة»» مجلة الفكر العربي المعاصر عدد 25- آذار ‏ 
نيسان» منشورات مركز الإتماء القومي» بيروت» 1983. 
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. الثنائيات اللسانيّة. دار النشر المغربية» الدار البيضاء 1981. 

. مدخل لدراسة النفسى - الآلى للحديث. دار النشر المغربية» الدار البيضاء» 
3. 


- رمضانء عبد التواب. المدخل إلى علم اللغة» مكتبة الخانجي» القاهرة 1980. 


زكرياء ميشال. الألسنيّة أعلامها ومبادئهاء. بيروت 1980. 


- سابير» إدوارد. اللغة. مقدمة فى دراسة اللغة. في جزءين» تونس الدار العربية للكتاب» 


ط2/ 1997/ 1921/1987 (ترجمة المنصف عاشور). 

- سامبسون». جيفري. المدارس اللغوية التطور والصراع» (ترجمة أحمد الكراعين)» المؤسسة 
الجامعية للنشر والتوزيع» بيروتء 1993. 

- السغروشنيء. إدريس. مدخل للصواتة التوليدية» دار توبقال للنشرء الدار البيضاءء» 1987. 

- سوسيرء فردينان. محاضرات في علم اللسان العام. إفريقيا الشرق» الدار البيضاءء ط2/ 
8 1916 . (ترجمة عبد القادر قنيني). 

. محاضرات في الألسنيّة العامة» المؤسسة الجزائرية للطباعة» الجزائر 1986/ 
6. (ترجمة يوسف غازي» مجيد النصر). 

- سيزاء قاسم. السيميوطيقا: حول بعض المفاهيم والأبعاد ضمن كتاب مدخل إلى السيميوطيقا 
إشراف سيا قاسم ونصر حامد أبو زيد» منشورات عيونء الدار البيضاءء 1986. 

- شاهين» عبد الصبور. علم اللغة العام. مؤسسة الرسالةء بيروت 1980. 

- شمس الدين. جلال. الأنماط الشكلية لكلام العرب» نظرية وتطبيقاء دراسة بنيويّة» توزيع 
مؤسسة الثقافة الجامعية» الإسكندرية. 1995. (3 أجزاء). 

- الصباح» أنطوان. «تطور مفهوم البنيان في اللسانيّة الحديثة»: مجلة الفكر العربي المعاصرء 
عدد 25 آذار ‏ نيسان» منشورات مركز الإنماء القومي» بيروت» 1983. 





- صحراوي» مسعود. التداولية عند علماء العرب؛ دار الطليعة» بيروت». 2005. 

- الطبال بركة فاطمة. النظرية الألسنيّة عند رومان جاكبسون. المؤسسة الجامعية للدراسات 
والنشر والتوزيع, بيروت» 3 . 

- طحان»؛ ريمون. الألسنيّة العربية» دار الكتاب العريىء بيروت 1972. 

- عبد الحميد» عبد الواحد. الكلمة في اللسانيّات الحديثة, توزيع قرطاج للنشر والتوزيعء 
صفاقس » تونس»ء 2007. 

- العبدء محمد. اللغة المكتوبة واللغة المنطوقة» بحث في النظرية؛ دار الفكر للدراسات 
والتوزيع والنشرء القاهرة» 0 . 
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- علوية. تعيم. «الرزمة الصوتية بين الدال والمدلول». مجلة الفكر العربي المعاصر عدد 19-18 
شباط 1982 مركز الإنماء القومىء. بيروت.ء 1982. 

- عياشى» منذر. قضايا لسانيّة وحضارية؛. دار طلاس للدراسات والترجمة والنشرء دمشق» 
101 


- غرين؛ جودث. علم اللغة النفسي, الهيئة المصرية للكتاب» القاهرة 1974/1993 (ترجمة 
مصطفى التوني). 

- غلفانء مصطفى. (بمشاركة محمد الملاخ وحافيظ اسماعيلي علوي). اللسانيّات التوليدية من 
النموذج ما قبل المعيار إلى البرنامج الأدنوي. مفاهيم وأمثلة» عالم الكتب الحديث» 
إربدء 2010. 

َ . في اللسانيّات العامة: تاريخهاء طبيعتهاء مفاهيمهاء دار الكتاب الجديد 

المتحدة» بيروت 2010. 

اللسانيّات فى الثقافة العربية الحديثة. مكتبة المدارسء البيضاءء» 2006. 

. اللسانيّات العربية الحديثة. قراءة نقدية تحليلية فى الأسس النظرية والمنهجية» 

منشورات كلية الآداب عين الشقء الدار البيضاء 21998 2 








- فاخوري» عادل. اللسانيّة التوليدية؛: لبنان الجديد» بيروت.» 1980. 


- فارس» مروان. النهج الألسني عند دو سوسير» مجلة الفكر العربي المعاصر عدد25 - آذار ‏ 


- فريال» غزول. علم العلامات (السيميوطيقا) مدخل استهلالي ضمن كتاب مدخل إلى 
السيميوطيقا إشراف سيزا قاسم ونصر حامد أبو زيد» منشورات عيونء الدار البيضاء 
6 . 

- فنان» أمينة. «الجملة في النموذج الوظيفي» ضمن أعمال ندوة اللسانيّات واللغة العربية بين 
النظرية والتطبيق» منشورات كلية الآداب مكناس» رقم4/ 1992. 

. «المَكوّنات التكميلية للجَمْلة الفعلية: التوسعات»؛: ضمن أعمال ندوة: مكانة 

الأنحاء التقليدية في اللسانيّات الحديثة؛ منشورات كلية الآداب مكناس». 1997 سلسلة 

الندوات» رقم 10. 

. اللسانيّات الوظيفية: مباحث صواتية وتركيبية» منشورات كلية الآداب والعلوم 

الإنسانية مكناس» 2005. 








- الفهري. عبد القادر الفاسي. اللسانيّات واللغة العربية» دار توبقال للنشرهء البيضاءء 1985. 
(جزءان). 

- قدور أحمد محمد. مبادئ اللسانيّات» دار الفكرء دمشق 1996. 

- كريستل» دايفيد. التعريف بعلم اللغة؛ دار المعرفة الجامعية» الإسكندرية» 1993 (ترجمة 
حلمي خليل). 
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- الكشو. صالح . مدخل في اللسانيئّات» الدار العربية للكتاب» تونس » 5. 
- لينزء جون. نظرية تشو اللغوية» دار المعرفة الجامعية» الإسكندرية. 1970/1985. 
- مارتانء» روبير. مدخل لفهم اللسانيّات» المنظمة العربية للترجمة» توزيع مركز دراسات 
الوحدة العربية» بيروت 2007/ 2002 (ترجمة عبد القادر المهيري). 
- مارتينيه» أندريه. مبادئ ألسنيّة عامة. دار الحداثة» بيروت. 1960/1990 (ترجمة ريمون 
رزق الله). 
: وظيفة الألسن وديناميتها. دار المنتخب العربى: بيروت 6 1989. (ترجمة 
نادر سراج). 
المتوكل» أحمد. الوظائف التداولية في اللغة العربيةء دارالثقافة» الدار البيضاءء 1985. 
- اللّسانيّات الوظيفية: مدخل نظريء منشورات عكاظهء الرباطء 1988. 
- موكاروفسكي» جان. «الفن باعتباره حقيقة سيميوطقية»» ضمن كتاب مدخل إلى السيميوطيقاء 
ج2: إشراف سيزا قاسم ونصر حامد أبو زيد» منشورات عيونء الدار البيضاءء 1986. 





- مومنء» أحمد. اللسانيّات. النشأة والتطورء ديوان المطبوعات الجامعية» الجزائرء» 2002. 

- مونان» جورج. تاريخ علم اللغة منذ نشأتها حتى القرن العشرين» منشورات الجامعة 
السوريةء دمشقء 2.1972 (ترجمة بدر القاسم). 

ميخائيل» باختين. الماركسية وفلسفة اللغةء دار توبقال للنشر»ء الدار البيضاءء» 1986 (ترجمة 
محمد البكري ويمنى العيد) 


- هاريس روي وتولبت جي تيلر. أعلام الفكر اللغوي. (التقليدي الغربي من سقراط إلى 
سوسير)» دار الكتاب الجديد المتحدة» بيروت» 2004. (تعريب أحمد شاكر الكلابي). 


- هودسونء جون. علم اللغة الاجتماعي» عالم الكتبء القاهرة. 1990/ 1980 . 
- هيلبيش» جيرهارد. تاريخ علم اللغة الحديث» مكتبة زهراء الشرق» القاهرةء 1974/2003. 
(ترجمة سعيد حسن بحيري). 


- يوسفء أحمد. «توزيعية هاريس والتحليل النسَقَى للخطاب»» عالم الفكرء المجلد 1/33 
يوليو- سبتمبرء 2004 الكويت. 


- يول؛ جورج. معرفة اللغة. دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشرء اسكندريةء» 2000/ 1995. 
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المصادر الأجنبية 
5 2102آ1 ,كاكة28 ,67 32) ,301155117161171 01/6 1!كآلتع انط ,قدع1 تعلع 2 لظ - 


كم 065 171510176 : نا تللظ كته كألاك طذ ,عانوء671 :جه ءأمعن '[ 0 077714110 هط رعتلنال مسموعع لطم - 
.00 ,7/122:0382 رذع[ اع تنظ ,تعمطاما ,دعنو ةا عنيع دنا 


5 77105هتلن 21 10(15لهء 7 /[اتعأى كعك ع/أ107:6اعاط1 151 عدبراهع4ق ,لآ .ل صوزوعرمم - 
,121011556 -1010161 ركلته2 ,1غط 5عع هع هآ ,د لاا علاراى 


ع[ "باعلا اي علانوةاكليع1ظ[| 4[ ع4 د5ع100 61 ده[ اه دء06خ1 دء| رياد واورء 816 .اداه 
163 ,00طنانا ,كاعة8 ,712 «0مطامرع زمه 


7 1972 ,1930 ,قاعة8 ,ءغ6لاوأأممه علوااكتلاع1!] عل كعمز10 27 ,معاقصظ امتمععق - 


وعدوع 11 ,دملاو ةاكتلاع !]| دء0«1غ1[! 5ع 15101[ عاثلا الامج 71216711 ,ر0]525ا2 أء ه1ةئ17لا5 عتنامعسك - 
4 ,عالائآ عل غ16لوتء تملا 


10-11 ,عق فقطةا أء عاعه1[م0ططؤغأماحوظ ,ععام او نآ ما ,عله فنع علو اعنبيعدا ءل 01د 14 دا 
انآ عل وعم لماوع الملا عووععرط .1988 
.1989-2000 ,3ع7/13:028 .60 روعاأععتناق8 ,كعنتو كشع | دء106 دعل عرزه 87151 دا 

.0 راتناء5 عآ ركاكة8 رع ته أوءعنء ,ع1 004:10 ,131طأوع328آ صطمل متاودمخ - 


2651 عطغمع 010[ ها ,كمعنعاعى كعك عتممدمللام اء عأأء «لناعلاتادى 9146 أكالاع ناآ ,لامسصتسظ طعد8 - 
,2350:!!!ة0 روتقة2 ,117-136 .م« رع130828 نلك كعصسغ اطمءط 


“01آ2 رقأمةط ,16 111/1ع01ى 711رده '] ع 1071011011 ,ممأكةت لعواعطعد8 - 
7 ,اتلتمتالا ,كاعة8 ,ععمعانها يك عنأومدم|ةام ها اء ء«متديهم عط ,لتقطعلت4اة عمتتطعلده8 - 
.1919/1909 .لخ 2”6 رعامعندماءستلك! ركتمةط روكتهع مجر عو اكتاسند مك 16له77 ,وعامقطك نرطاده - 
/1952 .0ن 3*6 رتهاخ ,ومع ,عأ ها أه مومع هط 16 د 
لين ع«غله يععاعمووط عل ,عسعع8 ,عكتمعابدهثر عناوتاعنيوانا اء عله مقع عنواكتواشةا سا 
1012 
.1940 ,3ه رعفممط 8 ,عميعل0ه1! دتوجعمة1 عا رعنعاى يكل ععاه 16 سد 
.1963 روءعنناعا 5 1اء0نا00 5ع1 صذ رءاكاله اعيهاد ماأطالعه'ط ,لصحامظ وعطاموظ - 
.6 ,اتتاعة ,نلهة ,294 1121015لالطتممن) مز ,علومام تند عل عنورع 1161 داه 
أء كه لتر 1025زعاعى ك5[ 15تهل ءللتأعلا7اى 1677716 ناك عع2كل أت 52205 ,(.50) جعع 10 83511064 - 
162 ,لهأناه]/| ,ع:1آ هآ ,دعالهاء50 


3 عل الأعكهم0) ,ععطغ00) ,عنوة ]ةلاع 1[ 7م20 مع ,(ل8) 5عتتوع13 81211215 اء طائل8 لعهل86 - 
.3 بارعط10] عن[ ,مامد اع 173222156 عناع 132 

,تله 8 مطكة 1ط نآ ,ركاكة ,مله ننرعدة تمء ١‏ اء علنع21ه] * ع الادكنتوى ,كلصغ5 غ1ز0لد8 - 

عاااجتماررء5 176 نررالاتطوعءعه 1 أهء:ء 6 0 كأكبرأهم4 [1112: 077120716 بتلاقحصمع1] لمم كلظ ع«تلمعع8 - 
6ك تك النحل دنا ,1966 ,عد220712ل 2ه امتطلط ,اكذأعا هذ عطدعلآ كه أء3 4 كه ءانتاعنا ناي 
بك عأ 1اضع#م«ترمهء عدبرزوق "1970 .ع6 ,ع55ناوقهآ ,كعد ,20" ,ع8 2ع تطهآ كمدل 
1 101-125 م بلوعقصقع عبتوايتطدعهم 
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23-0 .م 1/1939 .وعتاكتدهمطنآ ذاعط ,6و اكاياع رز[ عتنواد لكل ععنتنهم هط رعلتماظ عاولمع كوع8 - 
.(00آ2) عللمقمغع عداو ادتبع سنا عل دعمغاطمعط صا كلتمعر 
مس1 عل دعوةاطمعظ صذ وتومع1 206/4 اناج ]| انه دومانرعء 76 وم 77007 ٠د‏ 
.عل ممع 
8 4 ذعناو لطم ه5هلقطم 5ع0نا8 5ع[ ,عنتع :ها ع0 دءأمع16هء اه مؤوبرمع عل ووز رمع 0216 د 
210 از ولتوعم 
.31-9 .مم ,1962 60 .16 111018 كش ها عو اكانتعا] ده 5171:6176 د 
تنآ ما كاكمع؟ ,1964 ,عناو[ أكتلاع :| عدتامعسه | ع0 دنه و10 به 
2ص مع132828 نال دعمرةاطو:2 51/1965 عصغع10(آ ,عتمجصبا[ ععرءةمفوده'[ زم مووع ها عا 
.عل قطغع علاوتاكتناعص ةا عل دعصغاطمءط ما كترمعء ,3-13 


5 ,21011556.[ رقأكة2 ,1917/1970[] قعع فعصطمآ ,1ن10لهلء1«مدت '[ ع0 أعصممر إتعروووه ".1 .ده 
م10 


201 2 ,1966/1974 ,لتقطتللة 0 ,كقكة2 رعأم ملع عنوزاعتيعد| عل ومبرة ]ه87 بد 

لإلتع لله 1/7 ,ع0 تنا[ 8 ,كتوترام مك عتاكتيتع اط زه |01 ,قمع 112 .هآ عو نوع لمة لتقصحعظ طعه81 - 
2 برووع,12 

2 ,ع2151138[ 2ع 2لاع271آ [ه معدعتء5 1716 ج10 وواواتومط كره 561 ك4 ,لعقضمعآ لاعقكددمه81 - 
وكلكة8 ,/أوآاكقلاع1:1| ع6دد«عم و[ ع0 ه0765 : امعو[ غكلمخ كصقل كتقعصة! دع 30114 (1926) 
,صناه© .م 
,7522015 .15 ع0 لهاع ن لم عاضا ,رمأعهء© .1 هم 5له؟ 320 لء التحلةنا ,مومع 16 سد 
2 223:0 رولعوط 

© 711 15تهى | 12011 تجزم كع 77ازع 6 جره تناع 17100 كعلاج 1ه[ 065 ©017182076© 07071110176 ,158312 و80 - 
1/7074[ اء علاوتطاوع ع[ ونوا عتعجه '[ اتعتمهيط ةا ء| علنه] ء[ ممع ء[ تتعترم جه ”* [ 2610 
-1885 ,آه7 5 .عمتناللة علاعنادامم زرع[هم 2520 علمعصساءمصطا اء علقتؤعمصز عتعصسصمص] ,كتموط 
لة8:6 أعطء841 عدم قتدعضةر]! دء 122011 .1874 -1889/1866 

2 06 71177221101هأى 4[ تلاك أهدكظ .ع «لااع/17ى 06 7101101 2[ 5671 91/01 4 ,1635520520 مم0لناه8 - 
.68 بلكهص«ستللهن) ركلكة8 ,كع تمص[ 5ع 7عاعى دء| كترهلك ع بتاعي اد 46 71017071 

ركاكة28 70 -35صم ,11621 5عع 3ع صهآ ,عنطمهكملثطم اء 0741016 ©6ع0:182ط ,120165 801117616556 - 
3 ,125011556 
1101| 1110502أم 1417 مجع هل 0 علتوأاكااج :| عتاصتلء له '[ 126[ .ععنء جه اود ءامروح 10 ب 
,االنامنكة عل مملللظ ,كأعوط 

أقهذ5ع(آ ردع ا اعتح8 ,عننوةاتسن 1100110 عرلا ١‏ ععومعاجه| نال 717607165 رللنوط -ممع[ل اتدعاعممع8 - 
7 ,11302383 اه 

1943 ,ل مقع ذعلطد ا رعداع مطوعم00) ,ءلم شامع عناوةأكالاع 1[ 06 كتعدوط ,معع 1 [ل2لهمء8 - 
.4 ,10قهوع58عا نالا ,عدع قطصعءم 00 ,كسامء كاك يل د16 ننم دآ .ده 
سقطصعم0ن) ,عء[أ12:ار110ه١‏ 567107211116 1716 4 1071اعلاك1:1170 .1015 أومعة م دع 1716016 سد 
.0 ,811112158220 رعناع 


2 2011/7652 16(1716711ل72 © 1لاككلا 39 06 710711507115 كع[ ,ءأع516 ره ك6 نوق ,لامتطا5 أعتاوناه8 - 
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اعت .ماءعا-عنابع]. ب«الاا// تطااط > : عندد عاأاتصممذزجآ .[عمعتلمع] 2005 متدز إماعدء 1 عنيوا ع1 
.(...2010 /01 /25 ع1 عنالناقمه0)) . < اسغط.وععمة _ أعناوناه8 /ع1_521015501ناذ/5310551112/ 


عل لفتكنته1 ,ععمعهها لك 176غ4اننءدمجوء< ««متاعتمر 4[ اه 1607071610866 ,أققعا ععاطناه - 
,113-139 مم برعم تعصمآ ع1 ناد 855315 : ماصع 22 ع0121010) تتفعل م1 5لزمع:,1933 ,عزع 10م طءتزوط 
11109 ,ناموط 

6 ,“آلا ,كتهو ,عمسطاعءز06 عاو ةاكز أبراى اء ء[ل1012لء1ن0 0116 اكقناع 1ط ,002120 نموع15ن81 - 
ملآ عل عتتهااذة كتالآ عووء 81 رععطعنا0) ملو كه[ ,كتموعتيه ريك ءأأعمناعندم/ مروانانزك د 
1975 

01(ة8 رككة8آ رع «الاككلته5 1176زمء اه «نز20 لقع[ - 15نا0آ أء1لول) - 

هذ ,528 -517 جز« ,علاوة اكتلاع نأ 4[ أء مهتم[ معن دون تونتق دعط رعلتددان) صوعل ععتلة رعغطن) - 
20282 ,لتناوتتتثف منهنالزك عل «ملاأعععتل 12 كناهة) ,دعنان كتداع متا 5ءع106 دعل ع2رزه115] 
.0 ,وم11اع نار 

اتتتصتالا عل .80 ركلعة2 ,رعع22102! عط .كعناو أأهطتبترى دعرو دعل موده [أ[[ ها ,أفصتظ جوعناووهن) - 
.3 بصتاءعظ8 ,آ ا بمعصده 1 معطء؟1[مط مزه ععل عنطمهده [تطط عل عمتهجعصة] ممناء27300) ,1972 
,1933 يعأعه10مطعلزو عل 0131131[ ركاعزطه دع 710106 يل «مقاعيةاكترمء هأ غه معمع141 1.6 ب 
.9 ,االتقتتالآ ,115 .39-68 .جم ,عوهجع:22| ع[ الى دأوكدظ : عامعاموط ع0نلدان) سدع[ ما وتلرمع1 

7 ,2][1 ,ناكو 01011211011[ مدعل تمعن - 

2 ,1970 ,899:01 ركاعكة8 ,50/[1015ن1نزى 67165اكبزى أء 127182482 ,12 وعيظ مقطن - 
6 ,ركلمتعاكتزى عأأمطنتبرى 14ئه عو هلنعارمط عل عدنتدوتتة :1 

4 2 17111141101 ,0ا28علا8 1/1310 علتوتستدطه2آ أء أع1ه11111 5عوع12 ركتنامآ -مدءل وقلطن) - 
عاأعطعقط ,اقوط ,2 عمهما ,1977 ,عاتأعطعد]] ركلعوظ ,1 عممما ,عله ماعياماد علوتلومةاطه جم 
1978 

.7 ور,اتناع5 ,قاكة8 ,7123210/5نزى كع «نااعلة1 3 ,لطهههل8 إكأقمامطن) - 
,انتناء5 ,كاهةط ,علاواعده انبرد عأعمفط! 12 هل واعء5د4 ده 

أء .خآ ظ0.1آ.1.ط ,كاكة8 ,ك1(م1لمء ممه دجلاء| اء دعنانوةاكتياع :| د5ء ج160 دء/ ,عموعتاظط'! عل لأعدودهمن) - 
7 ,1010161 

1055 آ ,29115 رده ]1771| 5قع3 ,ع0716ح7 هد : ء[4 للااعلاطاكى 01/6 1اكتلاع !| 2ط رععععاط - صوعل عالئعمعه0) - 
176 

رألتاء5 رقاعة2 9 رع85آ1'2231[ عتا0م 5تعقطهن) ,علهيةاكالاع:1] ده :دمغ نهئة[ه71 مر هآ ,عماماصك 1أهناتان - 
.1968 
م ع0 أ077:12كر 1721127716711 ©[ 40715 1211276710001 4087672110715 ووومرع 4 ده 
,23215 ,رذع طلقسصتتطط 5عممعاء5 أء دعتال لأقصغط 812 دعل عدابعا ,دءلاء ماهد 
رلتتاءع5 ,قاعة2 ,20 ,121105 طللمتمدمن) ,علاوثاكتناعدة| انه كدمناء مه ناترم كمنماوأء011 “نأل دا 
14 
دعل «رمناو ةدعل ه[ 6 أمناوغلت عننوتوه|! 7100616 تجا بتاكم عله بماجرع1 اتتع لم001 د 
الناقء كلد اع كعنلوتع10 5علغ8100 ,(لل8) متأاعدال! .16 عت 22010[ .3 مذ روعلاء سه كعننوارها 
.5 بعاءة 1سا عستلا ,5م22 .عنان1ادتداع صا عوتزلهمة:*0 
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76 11لا واعوط غ1نودء 017لا ,متاطتام مط ألقء21105م1 ,.ل .طبط مل مزوزسسة5 ا 


كعل اء كعلنه1نها دعل عاتمرمل ءا كعك عنتوةاكتياع :| عنع000/0 :6ض ع0 تعددط ,أععطلكث ]102022 - 
.06 رتو أمستقطن) ,ذتعد ,700715 1015م 


0 ملتاه0) .كط ,كلوط ,عوموها يلك وآ هآ ب 
.1924 بتطدعاظ ركتتة2 ,عءلكارعم هأ أء 6عو24ع127:2 16 ,تتصعط «امرعواء1[2 - 
هتاهن) شه ركتئة2 ,1990 ,25 عمصعتلاه؟ ,دععمع مط ,99 وماد به رونو ننرعدة 2 رعصمة ععتلداء12 - 
1979 209:0 ركلكةط رعتتعآد يأك علامو نهم أء 7176016 ,062220 عالدلعا1ء12 - 


عل .2 عل عممعللة1 ممناعن هنا 12 عل عتم عتمم اه ترمقاءعيل 10 ,و1أأن]' مسسجكلة ع2[ - 
.6 ,216123آ ,تعفظ ,ع28[1ع2ع8 5162 تناع صا 1 00150) 52311551012 


ولإعأقطمطن متنوولظ ,ع ؤوتمع تمءظ8 عالتصسظط عل كدمماناطتكممء) عومع هط يك ععجناطه2 ,عمغوماط - 
6 ,ل ةتصتااة© ,23215 ر(عاء راع م812 عتلصث ,مموطه121 مقدده ]1 


علتضط : عناوتاعنيع دزا ه| عل اء عأعمأملء50 ه[ جلاى 125و :72710 دعلتواء01 ,17/1010 أعاواء1205052 - 
وكأكة2 ,2ع22180| ء[ «لاى عتودكظ : غامعاعو2 ع10ت1ن) صمع1 صا ,ءسدكيوك ع0 ل أء ماع21[ 
.3 ,اا لاقل 


11,2[ بطعلا عا ,[[ بتتممجع ء دمل[ ,[ ١‏ متمعات ل ناك عأ نلتاء !اك نه جره ,صوعل كأمطند[ - 
.701 3 ,1969 -1965 ,ع3101155آ ركتكة2 ,2110715 ووم دء| أء عدم جتزور 


,21515 ,عع2ع401! ناك 65 ءاعد كعك اه 16و أ اكالاع171] 06 82111071141 ,5ع15أماة أء زوع[ 5أوطنانا - 
4 ,مع2101155آ1 


رءأأع 1نم ةلمتطاءاكقك عورلهجه '| ع0 7210065 نه ععماء :2 ,عا تقطن ذزمطناحجز .عط اء موع1 كزمطناد[ - 
.0 ,32011556آ -2ع10101 ,نمه ,1970 ع 7ط ترعءغ12 ,81920 و5عع 12282 


72 ,تامقمطة1] ,كتقوط ,عرتك عمم ع اع 2216 ,057/210 101عنا0[ - 
.68 ,اتناع5 ركاكة ,ع10و[اكالاع | ته 16د[ اها 1ك 6آا ده 
ع4 5ماعه كعط رعانوع5 .خآ مطه1 حصهل ,معهع هط ينك عتزممدماتام ها 6 معرودينود5 126 ب 
بلامتقططء1] ,كلتوط ,ععمعم دا 

06 للك كع تتعأعى كعك علتو أل 6ممأءنزعنه :101611071161 رطقاء؟1:2' 100020107 أء 055/310 010206[ - 
2 ,التنع5 عنآ ,ناموط 

أء التاقطعهاء(آ[ ,عمصدكسمآ ,ترطاء8ظ كعاممطن) ع0 عناوثاكنياع:!] ها © تنمناء ه111 رعاناالاذ وعع1ناطا - 
1998 ,غلاوع الم 

711320 ,5 197220 بعمصوعط عل عتنعى ]لا ,كاموط ,عاتعوطه عننناعلا اد 86 ,مأنعطمصمنا مع8 - 
8 221 أصسصره8 

رع اغلاع3) رعانعاى لل 7ع «الطنه '[ ١‏ انعا لاتكلتهى عرأع ارام نالك عنتوتطاس نه 77/116016 ,]أ و0بحآ ععاوصط - 
2 ,عع تهةأنامزمم صصص[ 
016 ,ع0 2 طوعل/لآا ,عنامتاك ومكئلة :ء«بدكيهك ع0 ل ع0 عنوةاكتنوتا 46 وريه ده 
1967-4 ,11211355017112 

ركاعة ,2001/1-37 1006 )أقتناع متا صل اعسةاعه لا دل ك 1ك لعنجدمةاعدمرعط ,عناعامن) 350 1لتنعط - 
,لآم 
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.5 بقع 5متلاظا ركلكةط ,كععهع:نه! 5ك دمعتت ءاعد عدلته أء علايآاكتلاع 1[ ه| © «مةاءلك ه111 ,11 أمتللاط - 
7 ,2102آ بعاغدع0) ,برااء8 ععامصطن) ع0 علاونعم اماع50 عننوااكتنتعوامط] هط زععتهان اعنه1 - 

.0 ,6لاأوعال] اع اتمطاعداء2آ[ باعاتقطعيةاآ ,علامع6! «منلهء ا ساسبجم هط ,عتموعلغ2 5أمعصوءظ - 
.0 ,'1لا2 ركاقة2 رعلوة اكاناع اط ,[.60] - 

1 بلتناع5 نحل .60 ركاكة2 ,كعنتواطمهكم 1نم أء دعنواعه! كااسع1 ,ط10) 001 عوءر] - 


01 00111 .12114817141196 1014326( 2[ أء عنزه ع اءء3 ]«ءط|4 عاتاعيع :ه11 -عصصكة عوطع 162-11 - 
عاعنعن) داك كمه معتاطن8) .1994 1002 ,علاغمع3) ,عانارعءاسنادكيهد علاوذاكتلاع | ها عل ءراماكة ”1 3 
.(5311551156 ع0 320صتلعء 1 


.4 رعطتة آلا ,كتتته'1' ,عنعن ع0 علاوتاكشيع | عاء«عء عا رعستاعتوع2[ عستقتممط - 


كته ,ءاأعضدمقاء مل 112 اكالاع:1] ه| 2 :110علال0 111 .كعانتهل 5ع 87077171216 4ط رأعصع]1 زعم - 
29 ,ع السناا ,علرغمع0 اء معمطايءني 


1 دعل 0/|67165١م‏ )لاك 111121101 بعطمع1ط 001116 عآ أء عمستعطلةن) قطعيط - 
بعاأعطاعة1! ,كاعة2 ,كعاطه«مماجصء :0ه 


.7 .'1[]آ2 ,ركاتة ,علاع:2ه| ه| 46 501227226 عنتنا ,ع الاككلةو3 رع5أم0عصطةظ أع030 - 


1196م" | ع4 501125 عصتكل .ععمع221] عل 5ماعه أ© عج20184آ ,طهومعلمعآآ ستداخ معط ال:03 - 
2 /1990 رعااتآ عل و5ععنة زوجع الملا وعووعءظ ,ءانآ 


.'1لآ2 ركقة8 ,علاهوااكتلاع اماع50 هط ,عأاعنلنل القصصمةت - 

2/1 ,ه510 اداع انآ هآ ,112و اكةلع 1[ هل[ جلامم عاك اوه ءتع010تجدة كام 076 رآ أنتةظ ,مأاقة0 - 
.1لآ2 ,عه .89 -65 .مم ,1979 

.5 ,للع بتعاعها8 ,0:10 ,مم0 مراع ياك مووراط عع ةأمرعنع0 ,له أء 10هعهء0 032031 - 

'1لا2 ركلجةط ر,ء|أء011 07:11 5677107111011 هط ,.ل) 0062108111 - 


,1969 ,ء01155 هآ ركاكة8 ,0116 [اكثلاع1]| 12[ 6 1110011071 رسقلاذ لإعمعآ1 «وممدعات - 
,كما كاناع ارط علاأاور عد[ 0غ ا«مذاعلدلهء :7 4# :ع0 عوتهجم 2 ؟ 


7 بتذاه0ن) .ذل ,رحكاعة ,:1101أىمم0مم ه] عل عءاكذأماطجره: ء1«م6 ا عاك عددانتوكط ,انحو أعطعه - 


ع لتدمسزل معط ع0 عله 76مع علتبا اكتلاع1] 06 ككلامه ناك كت "7710711151 5011765 65[ لاع ط 10 [عل00 - 
7 ,1/1121 أء 10102 ,283115 ,ع0غ31) .30153107 


1956 ,271006776 كلمع نهر عط كتاهل ,7ك اناككلهو3 ينك 16 أأهنتاء0' سآ ,كقحصك :0 ملعتلل -مهلناعاه - 
ع0 15اه0ن) نال دملاوء1[طتام 2 عل عمعتددمء تمدو “سنأم4و4 نال 351023عه1'0 3 203 -191 م ,2224 
.661 عنان او باع سنا 
,150101556هآ ,115ة8 رع أهمااءع لات 5071011116 اد 


ناك 1/1606 2[ 0 ١215071716‏ 121011071716116 .35677110110016 ,ل كغأاعناهن) اع معتابا مملئتعلى مقساءع0 - 
.986 يرعاأعطعةآ1آ ,كانةط ,11 أء 1[ ,ععمعمما! 


.3 ,'2][1 رقاكة ,4101م 6ط رؤ5عع 001 001150011 - 
1982 ,«7ع[-5315 عنا0ل»» ,“آلا ,كاموط ,كعلاع221| 5ع ء«لناعءلا!ى هط ,رع110ة01) عوغع 112 - 
.1984 ,عاائآ عل 5عنتهااواع القنا قعووع]8 رع[ائآ ,ع2ك «لملياه« رء 1ك عه ,01200156 عطعمعة1] - 


,11216 501153117160116 © تلانهلا0 ]| أ2 56716711106 هط رأعطء ا عتنعغطءة2 أء ابندط نوعط )غير - 
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-93 .م ,(ع8 13282 تدك عنع 10م ضغ أذامغ:.1) :1971 عتطصعءة0 ,24 ردعع دع مه[ ,كسبامءكتلك ,عومع 1 
.5 -1010161آ رولعة ,106 


وعتعلطن) آه لإألو حلطلا رمعقعتطن) ,كع اعوط أه شاعنا د كومطاءل8ة ,.5 قتااع2 وارروط - 
.1963 ,ومع تعتط0 روي عله80 عتتمعمطط ركم ااكتل اعوط اماع51 :1951 رووعرط 


,0100آ ,قتعدط ,عع 27122[ انك 710116121191065 517101705 د 
.6 بلتنة5 تدل .18:0 ,اقوط ,ععدماسيرد 06 كننام) يك و8016 ٠‏ 


-ع17/11 ,علده لا" بجعا ,دوماماءس!ة«ط أمعتةاممعطاعلة 02 اكتاعدط إه0 «واتره0 4 .ده 
2 ,بععدع لو ماما 


-010161آ ركاكة8 ,1970عء#طصعنغ2آ ,11220 ,قعع 83 هآ 1 رء|أء 71نم ناياطة + 1ئقل عتيااء :517 1:4 د 
42-2 ع ,1954 ,22 ١7/050‏ رع سااعنااى أمترمقايتط أ عاكةط) 1556ا310آ 


11999 رقع8 83 تهنا ,علاع1ته/ه 161 | 06 1© 2715/0711141101:5 17 5ع مكبر 1:71 06 2677656 1.4 د 
له .لخ روزعوط ,1990 ,25 عسستناآم؟ 


5170117 هط ع0 الكتلاك ,عع2ع271| نالك 1860716 76لا 6 270162071265 ركتنامآ /اعاأقصماءز11 - 
.143 /1968 ,اتتاسمتالا ركتتة2 ,(كتلغمة) ,ععومع سما بك عءلهانء ه00 


.6 ,تالاصتالا روتعوط ,(1956 3 1937 عل و5عاعتاءة'0 اأعرععء) دميو اك يمنا وأودوة د 

0 ص11 ,22215 ,عومج 2/ 16 6 ده 

.5 ,1لا2 ,23115 ,كتودده 7701161 د 
.9 1 .163اثتناع قانآ هأاعة'0 كنة؟2ة؟! من) /ه84::0:1 ,معع 1 82:02031 اء وتنامآ لاعامطاءز8 - 
.58 بلفالتسعدا/! ادهلا بوع1! ,كع ةاكانعاطط 1404 دز عدنيده© 4 ,1 وعاتقطن أأععاعم - 
4 ,ؤ5تغطعء5 ركتتة2 ,ا(موطمع0هل :مر ,عتفسصاظ متعاممع8]01 - 


.1972 روءذكناه كه آ ركاكة2 ,عل1ي! اكللاع1أأه عردم 1 6 1نمقاء لم77 ,قصقط مسمقصدم] - 
7 بعطاع13م5 ععل عاعه[مطء نزوط عل عمتهعصة ]1 


7 ,قتا .لط ركاتة2 ,ععمعمه! كه دم 72 ,أعلهك ذامع3ل - 


أ 1011001111012 عوكة وغالاء665م أء كأكلمطك دعاعزءا 270 ,عع6ع12071 ع[ «لاى علانا 06 201:15 ع 
69 رعاءء 1و عاعصتلا ,ناموط ,رطمع12 عتلمة عدم عتطمدععه 1 [طاظ 


ركلكة8 ,هلللا .0 أنملءدى علتوأاكتلاع11]| >1 06 دعلو 11601 دمع ءع6<1 165 سد 
.70 ,عاعع 1س اء 1110 


بتتتآهن) .ذل ,كاكة8 ,112و اكقلتع1[ ء6كلعم وأ 06 0011656 ل 
.01111265 2 ,1973 -1963 باتنتمتالا ,كمه ,عله 6 1ع عناهو[اكاياع :| 06 كتأودكط ,صهددهخ] دموطهم21[ - 


2 علث ,121205502 [داعنمة ,2260 )لل عنالاع كا جا ,عناواع 1616010 نه عرو ةا 517 ده 
.2 -50 م.1975 ,ععمع2اه21 


.66 باتنتستلةا عل .20 ,ماعو ,كعد ء] اه برمى ع[ ربرى وتروعء] +ةى ده 
.5 ,ااتتم آلا عل .180 ,كاتوط ,ععمع 121 16 دروك ءأنا 177:6 ده 
.1980 ,1191201313101 ,كاعة2 ,اتمططمع/مل 1م1870 معنتو دومناع 721210 ده 


-11 ,01غنا0]/! تع ه11 هآ .ععمنتوسصط ره كأه املاط ,دتكره84 عالدط أء صسهقدده !]1 ردهذوط مهل - 
5 عقتامة1 أقوع ركعناء1تمطط أنه برعه/0ه(2 رعع ناه أع» عل هم عت 1مع:م 2[ ,1956 
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لاع أ عع107120 نأك 28526215 عناء1 ,3116م علجمععو 11 ,504 -464 .مم ,نم11 لعاععاعم 
.43-67 ورم ,كتووقط و5ع1 فصول عاتدلدما أىء ,عءتاععزمةه 4 دممن 


- رومانء جاكويسون وموريس هالة. أساسيات اللغة. المركز الثقافي العربي/ كلمة؛ الدار 
البيضاءء بيروت» 22008 تاريخ الإصدار الأصلي بالإنكليزية 1956. 
عل .80 ,كانه ,عع04ج24:1! نلك 0116 10711آع :6م007 6ط ,قلطنآ طعسدلاآا أء مقددهظ8ظ ووؤوطه1د1 - 
.9 ,ع128ا28 هآ كه عمقطة لستناه5 عط] عل عوتدجصةم؟ «هتاع د22 ,1980 باللتمتكل 
.80 ,تناع ,كلهة82 ,نادم اع مومع 0217| 16 ,[ولاعأ5 كا 113ال] 112نال «تدهنزهل - 


ء«أماكتطآ كضهفل ,عاه مضفع عنوتاكتنيع11]| ه| أه ع تلتدكيتهى ,أءاأأعلة ,كعديعه !1 0هعمه - 
عالتآ عل وعنتهاأاوتء حلملا وعووع؟ ,1988 ,11 / 10 عصسداه؟؟ رعومعانمط اء عأعومامامةاعاوط 


عللنا 20 ,5ع8 89 8ه[ هذ ,ازءاء 11011« 6ىعأومد ماقام عاك تيعد[ اهل دهج« معزلا ,علتوظط لمعا تعومة.][ - 
0011 .ل ركلقة2 ,1987 ,86 01010610 ,22 


.10155 1010161 رقاكة ,29/1973 ,5ةء2838ه.آ ,عدكه:(ممجمم مط ,(80) عااعتصةدآ مهمعع.][ - 


رععامءة ده[ اء ءارما ه| ,عاع07:0/0ئآم هط ,800250 نكاقص ل ]و8 غهء لإرمعلط أومطءد رعشعاط ومغ.1[ - 
7 بعاعءة 1و عاعص تلا ,وموط 


.1966/1964 ,أهنئة2 ,كاكة8 رع لف طلتاعلاناكى عناوااكلياع1| هط .ل) .©) لإطعومع.8[ - 


وعووع؟2 رقع [اعتتتالظ ,72710027716 1/6و[ أكاناع171[ 4ه[ ع كأانهعلاه© 02105 ع :6ط ,ع6 14310151 إمرع[ - 
4 ,ط[آ2 بنتقوط عع روع لاع نم8 عل ولق زعاملا 


.58 ,ه81 ,كاكة2 ,ءأمصااعياراى عنهماوده1ك ,عل نتهقان 55ناهة ماك -اوغ 1[ - 
.6 ,011556 كهآ ,لعو ,ع[6716:2ع 6/اوأأكةلتعاتاط بططه[ كدصملإزنآ - 
,1975 /1970 ,*01آ8 ,كلكو ,كتمع :ه17 221 5ع[ه 20711 7002/1165 5ط ,1101:1603 ,مقتلنامطة11 - 


ركقة8 ,73 -51 .مط ,1 ,11 ,5101 تناع مشا هآ ,026 11[1تترى أء عتتعوهاترى عل ومومجم 4 ده 
“آلاط 


.6 ,2][1 ركعة2 ,معناو [اكقناعاة[| هأ عل دوع تماسعا دء اوعد دصل ,اناوع8 عععطمطلة81 - 
,'1لا2 ركاكة2 ,ء «لاككلاك3 4 ع1تلاى 46 لاوأ اكالاع171] هآ ءل 1715106 دا 


.[ بمفهصو .© .ل ,معمعنطعديعء] .1 : قصهل غخاطد! ,كشدءطتمل8 مررها 1 ,والبماء1!< عاء:342 - 
قطه1 تمتفلععاممطط .تنوبجوهءط زه عأومطلجمر :(.كلع) معوعا8 .00 عي أتعمصسصصدماظ 
.9 بلإمومندهن) عمتطكتاطد كمتصدزمعظ8 


0016م 46 10116 .0165 1071611أم 115( 7(ععانمطله دعل 16 تمدمعظر ,تلمك أعدزناة81 - 
.5 مي ععاع ةط .ذث رعطاععظ ,عناوندم عه 1ل 


41960 مصتامن) عط ركاتة8 ,ءأه فافع عنوزاعتيع1] 46 كاترع ةلط اه 
د 1ذا8 ركاهة8 بكعلاء «عتاعء2 أء دعفنااطط .116و 021 :71د 6و1 كناو 11 1.6 ا 


ذ نعل ع15تعمدئط 2م1اع20 ,1971 ,تعتطاصه0 ,كعدط ,ومتاعمصه؟ أهء عتاومد1 ا 
2 ,عع 2تاعطةآ 5ه لعزلا 110021 نا 


.69 ,1لا ركاكة8 بلطل كابهد كنوعيه:1 ه16[ داه 
.1979 ,072077 ,كلتروط ,كتمع مجر نك ءاأعجدمناعصمل موجه :0 ب 


رطلتاهن) له روتعة< رعءأوم مجع 6و1 زر ادا 
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9 ,اهن .هم ,كاتوط ,كعلاع:7ه| كه عنواتتوديرك أه 17ق 10 د 

- وظيفة الألسن وديناميتهاء دار المنتخب العربي»: بيروت 1996 (ترجمة نادر سراج). 
3 رعقنة7011؟ 031 ,ركامدط ,عاكتلع ا بال دع تودجةل8ة ٠‏ 
.68 ,ع216120 هآ عل .لملإعصظ يل تقستالله0 ,ومة2 ,ععمممةا ع1 (60 ٠س‏ 
.69 رتعتطاده© -اقممع2آ ,كمه ,عددوناءط قطم[ة 0106 : عناولأمتتوماآ (60 سس 
ركلكةا ,لاءأكدماءزط كتلامط ع4 علنوأاكتلاع | 160:1[ ها عل كلاررعتررعل0ادة/ كه أوزلاى لال ده 
,8512 ع1 كمقل يعدم 0566020 عاعتامج :42 -19 .مم 1968 ,1946 ,أعاتدوط كتزملدع1[طناصعك] 
2 -19 .صم ,1 ,261-11 


ععدء2]07 له عتنكث 0260م لخ عذاباع!1 16 ,1020110011910 1716كطأمجبمور 6ط , 12015180[ وعازع)88 - 
.دهسطه131 : [2أء6م؟ 0610انالة ,1975 

أء للهامصطقطن) ,رمسو ,عله مضع 16و أاكتيع 1[ أء علان 15101[ 906 1اكالاع :1ط ,عماماهث أعاللك]2 - 
.8 .7201 2 ,1936 -1921 بعاعع 111211 
266 ,1925 ,0510 أ كاجو ,غناو اكايع | + 1176 عترم 771617006 16 سد 
.6 ,10م متقطت) 

1949 باععد]! ركعة2 .2021-5615 4ه 5625 رعه أ كلحة81 زأصمظ بوعاءء]8 - 
ك0 !ا ا ا 


,114 7اشآظ21آ[ مذ ,145م ,عند هآ أء اوتنك عط : نرلله8 أء عبرم زءعء36 ,فعلهك ععتصبء11 - 
.8 كتموط عل انوع تتلمل]"'1 عل وعطءععطعع 18 عل عنمعن) ,قوط 


.89 ,رلتتاء5 دحل .18:0 ,كلت ,ععوعارهأ بتك 2©6ءن50 16هلا © 1077اعلل 1210 ,013110 -توعل تعسانكخ - 
.1969 ,89901 ركلتةط ركع /لااعيا17ى أء عع24ع2718ط ,أة510 1010ناه/ - 


,15لآ2 ,كلوط ,عاعهزى “فير بيه وواجطعوانره كعك علاوةاكتلاهاط] هآ ع0 815106 روءعع001 صتصتاه 8 - 
.7 /1970 


.68 رقتعطعء5 ركتتد8 ,«أمدهكى ع1 كتندى ء1كأأه سااعناماى ء] ياه 501155116 د 
.0 باتناستالا عل .80 ,كتمةط ر,عاعم/متنصند م[ 2 م1100 د 

.5 1[آط ركفموط رماعغزى “"كيوور برك ميتو أاع اع 11 هآ داه 

4 ,*1ل]2 بكتتة8 ,علهوأ اكتلاع | ها عل عمزه :210110 ٠د‏ 


001 .ل ركلكة2 ,عله 67 1مع :0771161 7ع 601 211116711110715 21 أ 01/160565 ترط ,لقتأكمطن) عناو1لط - 
1978 


9 رعاأعطعة1]1 ,قتطكة5 ركعلو 1م 111050/م 071©2115ه00 أء جعاعدءا ,ععومع1ره! عل رالاءع 80 ونع 22 - 
942 ,لتقستللة0 ,ركمو رعومعابها بك ترمناع دمر ها أء ء«نالهار ه] «لاى وعرأءمعراع82 رععارظ متوعوط - 


7لا بعلإقطغطء5 له ,تعتتوقة © .ظا عل جعارزعا ,مومع ننه[ 1[ ند كتمككط ,ع0 011 -صوعل عاأمعموط - 
عث ,211022 [1ئنا0 .© ركأصة5 .8 ملاللد8 طن ,لإمعاجاءط ه10 .81 ,تع[طنة8 .غ1 ,لكاوبوء1002052 
.3 /1969 باتتتصةك8 عل .له ركامة2 بأم1لئء324 .ث رصاع أدل1ه0© .1.5 ,طاعن 


.168 ,(7عزددتة5 عد0) ,1ل]2 ,كاجةه ,ع ارد[ العياماى عط رطوعل أععواط - 


0 ملتقصستللةه0 ,كمه ,عصددم'| عل دمع تعاءى دعل عءزوو[ويرة1كام8 .داه 





466 اللسانيّات البنيويّة: منهجيّات واتجاهات 


رعقلاعمآ 19 عل هم 1أامصوءط عل أع ملاظ :0 عنخمءن) ,خوط ,ععومعمم! عط ,(لتفمععظط) عع نأمط - 
.«12006126 537015 ندل 265 تق سمدم ءال 5ع[ » صمتاءء 1[مه .1973 


4 مرعاعع أقعاعط لآ ,كاكة8 ,ورمقامتسدعل اه عتعمط] ,عله فنع عاو 11111511 .د 

.6 ,خ1[]آ2 ,ق5اكة ,عانتهاتعاى 1© كعع50و2 14 ,كاألائآ ماع21 - 
.5 باتلنتمتالآ عل 80 ,قاكهة8 ,عنعو 5071010 عل أمدكط .عنمو اهم أه معتره 821 سد 

.5 .'1لآ2 ركاقة8 ,1و1 اكتلاع 11[ عاع10مم:ز1 ,29010 أهمحفظ - 

,1لا ركعهظ ,2 ,/201 ,عنالتأكتدع صلا هط طا ,عنمو ةاكاعاط| أنه 16كاعاع 2*2 ,1 اسنوط للهائةخ1 - 
.1979 

2 ,لنامء1105 .1968 ,00قنالآ ,كلكةظ :كع و1 اكقلاع 1[ 710065 كعك رطع 10511091 عهو5] ستدوع 18 - 

015 2 ,1976 -1973 كاععاك اعم تلآ ,كتتوط ,كدعد يك اه ج توأ يتك 71760715 ,لتقل بورع8 - 

عل 5عتطع فم مكلك وعخلطء عط ذا ,أنا[/ 04 لا20 [16«2ئعع علتو اا كالاع:17| ها الاقطعط أرع180 قسلطم] - 
.0 -277 .صم :1964 ,لا رعاعماماءه5 
,1973 بمتامن) .ل ,كاكة8 ,انم[اعياله<ات عدرلا .ءأو فوع معنو أاكااع 11 .داه 
7 ,5111976 /[12115001016101 عه : ذعلانتتاعصاآ للتعمء) عل عكتقعمةءط 
22215 «متأع دل 12 .1976 ,التتاع5؟ تال .180 ركهة ,عنتوااعتيتع اا ها عل عرزماواط مبع:8 ب 
7 ,15165ناع8 رآ 01 (115]01 أرمطك5 4 عل 

,112161 ,كاعة ,عله :© علو ةاكاياعاطط 02 كننام0) : ءالاوكلةو5 06 .ل ,8:00 1801161 - 

عط 16 هه1أء1ال12:0 عث ع2281128.آ ,2001/1967 ,229:01 ,25 ,عع2ع271! 6ط ,320ل تامة5 - 
بطعععم5 01 51103 
,55 ,عنالأأكتتاع ملا هآ هذ ,دمعمعلءد ده[ تيمم عنواكتيج:[| هآ 06 معمام ©1ة د 
1/111 
رع28نا8 21[ طا كتطع 221 20نا50 ,عنتل نأك تناع مل نأ بعلاي 611 1رمام ءااع هات ع 1011011 ج.آ داه 
51 -37 .مم ,1925 ,1 ع128ا328آ 
صا لترصع1 ,ععدعمدا عا كتاذ كتدحقظ ما ,كه 0721م 465 علاوتعمامطعبرعدم 16نأه + مآ .ده 
2 .الل ,ركمو ,ع1ا101)ىتتاعسصانآ 
.6 ,اللتستالا ,كلدو ,1.11 دا 

5علاه21ه| دء| كجهك دع أأعنزمم دعل [قاقااجم ع#رفاكترى ع[ عبى ععرزود 3467 ,ع0 لامفمصتلععءط عتنادقتدود - 
8 ,5 21طلعآ ,كعانرءةممماه -1100 
رمكندة ]8 عل ملللدآ' تدم ع56ة2زغ1م عنتمتائك ننه اائلغ ,عله فلع علو اكالاع اط 06 ولاه سبد 
4 ,237015 رقاعوط 
عدم غاللة أء تأطداة عالاعا ,2002 ,0كهمطتالة0 ,كلوط ,عله «فسقع عننوا ا ستع ىا عل ك8 سبد 
لاع 10011 أء أعناوناهظ وملرار 

.5 انلن 256 ,2]017 ,سوط بعناوأاك عاط هط ,تع أكلا0 أعايحد5 - 

تتتقصاءآ11] ذأعة2 رععومج21ه| نك 12[صمدماتزم ع0 تدددظ .عع2ص211ه2[! 4ك دماعت ك1 ,خآ صطه[ عاعوء5 - 
رع 120828 01 لإطامهد0لتطط عطا صا تإدوق8 مث ,كاعة «عطعععم؟ عل ع215؟ج1]22 دسمتاعن 1973.120 
1069 
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عل ع215ج2ة درمناءن 1220 .1982 باتنتصلك8 عل .80 ,كلمو ,ررمتدومممعده 61 وزرءق3 سند 
.9 بعمتصدء24 0ه اماووء تمد 


© مل عأه80 ععءسناه5 المعتامهعوه:81 4 .كاكلنتعااط زه كاتمعاممم (.0ه) رلى ققصمط1' عامعطع5 - 
8 1020165 أء تاماعصتصطةه810 ,1746-1963 ,كعااكتنعاطط عاد ء 11 07 ««10كةلل 
.آمل 2 ,1966 رووعع [(211761516ل1آ 

908 رع للغطع0) أء وأهةط رعلتو ا م6 8 ا علاي أ اكتباع | هاء0 ده رطا جراء عتجوجرم روه 27 بازعطا ام عنة اعطءء5 - 
أعنت اما | عل عناوتاتوع 0 ا تومه | «أولاءء021ء 07711:1©111© ناه ملاع 271[ 4[ أه 061566 1:04 اه 
ع1200ن) سمقعل مذ ممعم 1933 ,علوم امطءزوط عل 1أفمكته31 ,مومع نجه! ع[ كمعك أمأعمد 44 1ه 
.9 مناهلا ,نامهد ,69-96 .زم ,ع28ع8 صم[ ع1 علا 55315و1 : عامعاتوط 
.6 1011م تقطن ,كاعد ,ععهمتام هأ عل عننواع0! عرنناعنا!ى و[ اس 851 ده 
,8610 قكلاتاء1*015 عطءدتمقطععع هلص[ ها رعله فتمع علنوةاكايع اا ع4 مكزوبموعع عأوء1.6 ده 
.7 ,44 .عام 
.940 بطعتكتاي ,لا .ا بمعتصفصده]] عزه 7 1 ركعامارء 1 اككلاهى ك6لهنو ا اعتلاع 1171 05م 165 .اداه 

,1لا ركاكة8 ,0م110 :مر أت 05 ,لإنان) أضطرع5 - 

10و ااكتلاع| | 6 «ععإعدة 0 بعلا وعمل .ط .ال لكل 7مغايا16 00711 ,طاععهلل/ا لكاممهجءددة5001 - 


ع 5ع215الومعالون]ا وعووءء2 .116ئآ ,12/1 ,عء1282838 نل عنعه1مطغةأكامظ رععامأذ لآ مذ ,عمرع100م 
.0 .11116 


,65 118508هسط 1( ,لاي 671211 ددماع هأ عل دعنتواع0[0:غأاكامة 10710677167115 ,لتق تاقلقطن) قصطقآط «عممععه5 - 
.7 ,ع2501155.آ ركعة ,1967 لاك 296 

,© 555017 06 0710 1ك 17 06 071487067171165 5عط .72015 65[ 5ل01ى 2015 165 رطوعل لإعلكسلطه2ها5 - 
1 ,1223201لالة0 ,ناموط 

نأك 11765 ]علا !اي أ 16تغ أدترى 7[ لاو اكالتعارا| لاه علتوأع 56711010 :(مقاجرة”عدع0 هل ,أكناملا لامجومعا5 - 
1 ,نامء1405 روغعع 220 نال 8011005 ,132 -87م7 ,ععهوابه! 

نه (1107هءتأصيدء'[ كانمك) ‏ كأ16«اتمقاعتمر دوماع بمعلوعاءءلا وزناك أهء عررعاط 5رعمم اهز - 
,(116 - 105مم) ,2/2002 علجدعاعد2؟ 238ص رعناولكتناع صلا هآ مصأ رعنواكتيعةة] امعسرععسمله 
'2]1[1 ,ناموط 

.9 باععتقاء >1 ,كاعة2 ,عأم شاعنا اي عبدهااترزد 06 كلترء:816 باعاعداا عمغتصوة] - 

17 /1965 ,0155 315آ ركأعةط ,عكتموعنجه جر علاع ها 2[ 02 27167112 771تجرة ع7بناع)ة 31 ,لنتصكا .لزاععه1' - 

رعأع 10مطءلزو2 .عل لهقتكنده1 .عالعماعه عنع020/0م هط ,طعاااعتعسوععء5 تدامعلال! 1معاماءط نامآ - 
1966 للامزل/ا ,نهد ,141-164 .مم بع132828 16 1لا18553155 11 أأرمع1 ,246 -227 .مم ,1933 
عل ع215ج2ة] ممناع د له ,1967/1949 كاععزةءاعصتلكآ ,كلوط ,عتعماسمزام عل عمو :+8 داه 
.9 ,عءتوماموماط ع«عل عهتاع 01/14 

1 م نزومام4مطاعلة عطا ة برفنةاى 4 .كع 1 1هتعدده01 ره 0111716 ,عع ه[كصقط 1010211 - 
-قطمعم 00 ,لاأمعط]1' لوتعصع0 1[ امعو ركع[ اكتنتعتط 16 معدم عع أواععمد طنامد كع ةا ةان ه111 
.7 ,811121582250 رعتاع 

ممناع دل هةى .1952 ,ععاعصةء1 ,عصدع8 ,عدتمع تور :11د 42 كلءم 7ط ,معطمعا5 ممفمصلانا - 
17 ب ف اتنومء3 زه كءامء دم 76 عل عدتدجمة] 
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ركع لظ هء اطععمانا ,عمنيعمءط عل عاوعة "| عك علاوةاعتلاع !]| عل ء«نماممناءا8 راعو10 عاعطعولا - 
0 ,11123 1اععم5 

بأعطع نالا .كذ ,كمه ,ء«اماكقط ل 2 عناو أ اكاناع11! 1(م10اعل 2110[ .عع2ع1ه| عط ,طأمعدهل وعلإعلدء7 - 
.109/ة06ظ1 

حللالالطءعة هذ ,نزممء 182‏ أمءقع0/ئع50 2214 #اعطعا 2 :عملادكييهى بطعنةطقطده11 دجهتا اكلا - 
4 21اععم5 120610ا]ا رلناء1)؟ ا لاعطاآ 

رواعة2 ,1970 ع«طتوعء06آ /2"20 5ع8 82 هآ هط ,كأه 1ل 16ادة 115نهلا !!!200715 ,5 صوم1ن1 ذلاء17 - 
.117 -1قمم ,(1947) 23 عع قناع لمآ .15نرعلا أ أ كم عنمألء تروط ,1970 ,عووناهة.آ-1ع1ل1نآ 

7 كن 1الته8 ,كاعة ,عع4ج1ه]| ناك ءام« مط رخطع01آ سمتتلااا بإعسائط1ا - 

ركاكة2 ءتهماه: ند | عل كعاجاعة :0 د5عط .12ع0/0ج7:1[102ه أه علنوااكالاع1/ رععآ لتسدزوعءظ اأرمطلالا - 
برا ألمع1! 27:4 انأع/1101 بع 0ناع071ط ع0 15222156 امناءعدال ج12 .1969 ,سعتطاغده-ا8ممعدا 


إبداع 210 264 

الاتجاه التداولى الوظيفى 54 

الاتجاه الصوري 275 

الاتجاهات 9. 228 233-32 40. 242 2,48 
2 268 69 273-72 279 2112 2227 
261 2361 377 386 2388 2.393 
6 2438 440. 442 

الإجراء 9. 22-21,. 28, 40. 43. 73. 2105 
2 2265 268 269, 2275 2281 
0 2347 0369 372-370 0375-3714 
9 391 401-400. 409. 413. 
9 426-423. 2427 433. 438-437 
440 

إجراء الاكقتشاف 121. 126. 2264 2278 
1 389., 2393 426 

الإجراءات الوصفية 319 428 

الأجراء 2127 131. 251, 277, 279: 2280 
2283-2 5295 299 328. 2367 
6 403-402 2427 2423 432 

أجزاء الكلام 2.127 259, 337. 381: 2394 
421 

الاختلاف 44,. 180. 2,245 288 

الاختيار 75. 98. 269. 277. 322-321 

أداة تواصل 158» 314. 356 

الأدوات (الإجرائية) 63. 169. 119: 290»: 
258 


الارتباط 181. 193-192. 2235 237. 2254 
8 2277 280-279 2284-283 2291 
4 299. 2301 2322 2402 404 
8 430 

الارتباط الأحادي 301 

الارتباط الثنائى الجانب 300 

الارتباط الحر 302-301 

الارتباط الصواتى 235 

إرسالية 88, 233-230 224 0321 330 

الاستبدال 228, 268 2126 2245 274. 2281 
04 319-318 347 384 2408 
421 426 

الاستبطان 313. 319. 382 

استجابة 88 383-382 387-385 

الاستدلال 66» 175» 260, 369 

الاستعمال 23. 37. 255-54 258 265-64 


92-01 97. 101-100. 2108 118ء 
121» 156. 161.» 181 2196» 199- 
0.» 208. 210 227.» 270 273- 
4 2371-3700 2376 2381-3880 2398 
8 7د 

الاستقراء 70» 73.» 101-100» 103»؛ 261. 
319 379 


الاستنباط/ استنباط 94. 103. 320-319 
الأسلوب 198. 200 
الأسلوبية 189. 190. 192. 199. 201. 


40 


428 .225 2 

الأسلوبية التعبيرية 189» 192. 201. 212 

الاسم 127ء 2.381 386. 2392 396. 400غ, 
4 409 412. 415 

الأسماء 128. 169. 283. 398. 405. 407 

الاسموية 169. 422 

الإشارات 379, 381 

إشارات صوتية 2101 156» 240 

الأصوات 2.17 223 279 82. 90. 2,100 
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3 2.193 197-196. 222-221 266- 
7». 269 289 292-291 2.300 
4 313 315 2321 328غ. 2,340 


398 .386 :381 :378 0357 1 

الألسن الطبيعية 16 23. 29. 41-40؛ 2.52 
2 275 287 2.123 128-127 2.169 
9 2182 2222 2234 2254 2258 
2 0.266 279-277 287-286 2291 
3 296-295. 304: 311. 320. 325- 
6 0359 2380 2386 398-397, 
5 417. 419 424 427 

الألسن الهندية الأميركية 81» 361 

الألسن الهندية الأوروبية 17. 21» 38» 2.98 
0 363-362 406 

ألسن الهنود الحمر 290 358. 391 

الإلصاق 373 

انتظام 162. 178» 402. 404. 421. 436 


الانتقاء 250, 252. 302. 398 
الإنجاز 29 167. 199 
الأنحاء 275-47 92. 95؛ 102-101 


1لآلاء 119 127غ» 154. 180» 
215 2232 256 264. 2268 
3 299 309 317 351» 


420 ».414 .407 .404 0 


106 
8 
05 
351 


6 113 115. 121. 174. 2.181 
3 2224 2237 2240 2242 2263 
67م 4270 272. 285 2288-2877 
301 318 2322 2338 2367-366 
0م 376 380 384-383 2388 
8 409 

أصواتية 35. 2.99 112. 116-114. 120. 
67م 238-237. 2.290 293 2297 
2 345 

الأصواتية التجريبية 115» 380 

الأصواتية السمعية 115 

الأصواتية العامة 115» 117 

الأصواتية العضوية 240 

الأصواتية الفيزيولوجية 115» 380 

الأصواتية النطقية 115 

الاطراد 19. 90. 103» 105. 2.107 409, 
3 436 

الاطرادية 422 


أطروحات براغ 37: 216؛ 235 

الاعتباطية 137» 179-172». 182. 268؛ 2356 
299 

أفعال اللخة (إنجازية) 57-55» 266-62 
3 398 

الاقتصاد 277. 316. 350-348. 436 

الأقواس 2409 411 

الألسن 17222. 625 27. 273-72 82. حمق 
101 2108 151. 65ل 2169 172- 


الأنساق المركزية 121-119 

الأتماط/ أنماط 222. 2337-336: 362 

الأواسط 125» 373 

البدائل 106. 126. 242. 248, 362: 2369 
423 

البتاعء 227 2.39 75» 83. 2.101 109. 112- 
3 150. 2182 2198 2223 2229 
73 291. 2.297 390. 2398-396 399- 
3 407-406 413. 417 

البنيات 29. 44. 271 73, 75, 89. 97 
3 178. 2.194 197-196 221. 223- 
4 2227 261 2266 304-302 


16م 362 2382 393-392 2412 
4 418. 421 426 434-432 437 
بنيات الألسن 43. 87. 2363 123. 2409 


6 442 
البنية21. 228 240-39 253-52 270 274 
16 151 170 179-178 2203 
225 2258 2279 292. 2.316 2322 
7 351 2366 2368 6391 399- 
0 404. 413: 417-416. 421 438 

بنية التعبير 116 


بنية الجَمْلة 87. 2236 314. 2395 397. 
409-7. 417. 438 

بنية اللسان 236 2224 228. 2235 2427 
440 438 

بنية المضمون 116 

البنيوية 15» 19. 2.34 237-36 2.39 43. 249 
7 270 2212 2249 436 

بنيوية أميركية 67) 73 

البنيوية اليراغية 70 

البنيوية التحويلية 377 

البنيوية الظاهراتية 250 

تاريخ اللسانيات 188, 190. 218» 377 

تاريخ اللغة العربية 95 

التبعية 407 

التجانس 83. 88-87, 92. 296-95 98. 279 

تجاور 125» 182.398 

التجربة 268. 2323 325. 383 

التجريد 11. 20. 38. 108-107». 199. 211» 
7 260. 307-306. 2374 376. 388 


التحليل 6 2.19 39 40. 53غ. 8م 2.98 


.162 ٠.116 .112 108-106 2 
[277غ»‎ 2267 2234 215 2201 0 
»390 6383 2373 6367 2294 9 


441 429 720-417 412-410 2 


التحليل إلى المُكوّنات المباشرة 2408-390 


418-2 


4711 


التحليل البنيوي (التوزيعي) 235 240-39 2122 
8 366 0374 395-393 400 
7 425-424 428 438-430 

التحليل التركيبى 2123 351: 2358 2373 
2 395, 406 

تحليل الخطاب 8. 253 433-429. 435 


التحليل الدلالى 71, 296, 352 

التحليل الشكلى 235 71 

التحليل الصرافي251, 352, 0373 425 

التحليل الصواتي 28, 118. 236 241 
6 351 

التحليل الصوتى 123-122. 369: 425 

التحتيل اللساني (البنيوي) 8: 18 28-27 


75-71 49 647 52-51 242 059 
-181 .123-122 2.120 2.113 286 3 
2288 267 225-224 2212 4 
2376 2363 2332 2318 2315 23 
2392 2390 2388-387 2382-3811 8 
2430 2428 426 422-421 2408-77 

434 


التحليل المُرَكّبى 413 وما بعدها 
تحليل الملفوظ 326: 328 
تحليل الوحدات 288» 328 


التحويلات 29: 414, 421 435-434 

التداوليات 66 

تراتبية 28. 112. 163-162. 2279 2283 
0 328. 404 

الترتيب 2.103 141. 345: 392. 401-399 
7 413 416. 418: 425 

التركيب 21: 23: 226 229 054 65». 282 
9 112. 2116 119-118 23ل 27ل 
57 182ء 282. 300 311 2319 
077 23330 338-337 0366 2399 
401 2405 408 424 431 434 

تزامن 34. 73. 81. 2.147 215. 219. 2222 
2 351 





412 


التشاكل 71 122. 290. 352 

تصليف 227 2.41 54. 74. 1ق8غ» 103-102» 
7 11 2279 2.361 381. 408 
5 426-425 

التصور 171. 177-176. 2.194 222. 2293 
354 

التصور البنيوي 51 

التصور التلفظى التداولى 53-51 

التصور التوليدي 51 

التصور الوظيفى 323 

التصورات اللسانية 030 234 41. 47 49, 
آك» 2.53 273 2359 442 

التطور 41-40) 138. 2162 2174 196-193»؛ 
9. 2201 220-219. 2.314 348-347 
0 365 

تعاضد 289, 301 

تعاقب 234 273 174» 215». 2.219 222. 351 

التعبير 16»؛ 28» 108» 116. 150-149. 2158 


.205 .203-202 .200-198 2189 6 
2274 .4267 2233 2228 213 0 
297-296 294-293 292-289 5 
348 .326-323 2303 9 

التعليق 204, 441 

التعميم 38» 319 

التعويض/ تعويض 8. 28: 68» ١128‏ 242 

تفريع 421. 436 


التفسير 68 75-74. 2102 193. 201: 225 

التقابل 28. 44, 180-179. 215. 242 245- 
4 271 322: 362 

التقسيم 47: 127. 236. 252: 256. 279- 
0 2283 294. 2.299 2393 403- 
6 408 420 441 

التقطيع 28: 68. 126-125. 0128 227: 
7 289. 330-329 390. 392: 400- 
401 411 427-425 432 

التقويسات 409 
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التكافؤ 180 432» 435-434 

التلفظ 2.60 62» 167. 237 

التمثيل المئيانيى 412-411 

التمثيلية 83 87 93 6ق 8و 

التمفصل (الأول/ الثانى) 328-326» 338 

التمفصل المزدوج 0329-37 0323 338-337 
252 

التنغيم 60» 327 

التوارد 400-399» 430-429. 434 

التواصل 29. 44., 56-55: 66. 72. 80 
8 92 166ء 2198 226-224 228- 
9 2233-2311 272. 2312 316-315: 
2321-0 2323 2327-325 346-345 
8 351-350 359-358 2362 2365 
0 381-380 384., 2387 2439 [ج4 

التوزيع 28. 38, 268 2122 2128 2253 
5 2389 2392 2396-3395 2400 425- 
6 430-429 433: 436 

التوزيعية 2.35 71. 168» 263: 2311 2352 
77 391-390 2426 2439 441 

توسع (بأنواعه) 339 344-342 407 

التوليف 244 119. 2.125 2127 2159 2179 
25 2250 2264 296.: 2320 2328 
2 2336 402. 404 

الثنائية 28. 274 81, 138ء 168-167» 2200 
5 2210 2219 227 251-250 
4 352 

الجدول 2183 2245 2284, 432 

الجمْلة 222-21 53 2.58 79. 486-85 100- 
101 103 114-112. 125. 164 
9 2.182 2211 227؛ 2280 2296 
2 2326 367-366 2371 2382 389- 


2409 2405-399 2397-395 2392 0 
-426 ,.422 .419-418 415-413 41 
440 .430 8 

الجهة 204-202 





الجوار 242. 244 405, 423. 2427-425 
431 2433 435 
حالة (لات) 81). 2175 
9 224-220 271 

الحدس المتكلم 210. 319, 416-415. 428 

الحرف 169, 392 400. 404. 409 

حركية التواصل 441-440 

حلقة براغ 42 وما بعدهاء 351 

الخانية 47 270 73 

الخطاب 20. 147. 165. 167. 2232-228 
07م 326 0339 384 2419 427- 
8 433 

الخُطاطة/ خطاطة 168. 211,. 235), 273 

خخطيّة الدال 71 114ل 122 174. 2168 
178-71 2216 227-226 2237-236 
251 267: 2286-285. 2293 2299-298 
2329-8 2352 417 

الدال المتقطع 331: 413 

الدلالة 226 29. 38., 248. 4ق 465 271 
8 105-104 2118 121 123. 2148 


1 1855-154غ» 


7.» 2.174 176ء 2181 6259 2290 
295-84 2297 2327 2366 2384-3833 
2387-6 394-393 418. 2.421 426 
9 435 

دوال متقطعة 414 


دينامية اللسان 315» 321 

الراوي 89-87. 437 

رُثبة 125» 2373 4398 401 

السلسلة/ سلسلة 279. 283-281. 288 
السمات 42. 475. 2.155 159. 173. 6177 


2235 .225 .222 ),2219 2182-51 
2254 2252 52250 2246-2444 9 
2350 2321 288 .274 2271 6 
-423 2403 2401 2398 2.390 2381-0 

428 5 


سمات تمييزية (تمايزية/ مميزة) 28. 2124 


إكركل 


2253-2552 :2248-247 22244 2218 3 
2300 297-294 292 ,.290 6 
379 2.368 2362 2347-346 5 


السيمولوجيا 2138 147. 2154-153 175. 
302 

السوابق 117» 295» 373 

السياق(ات) 2.59 63. 70. 120. 128. 226. 
8 426. 430 

السيمياتيات/ سيميائيات 139. 305-304 

شفرة 235 119. 2.161 168ء 2230 2232 
313 

الشكل 271 143. 145. 148. 205؛ 2251 
2366-5 2371 374: 380. 392). 397 

الصّرافة/ صرافة 21. 26. 82 99. 112, 


327 .293 ٠.157 .122 .119 6 
300 

الصرفة 26. 53» 113 114. 117. 120-119» 
2--126. 130-128. 179. 182ء 2236 
2 2296 2328 2337-3336 347-346 
6 373. 2390 395-393. 397. 401- 
2 2409 412-411 428 430 
6 2347 2381 385. 2409 2.428 
1 436 


صعيد التعبير/ المضمون 71» 2122 2281 286 

الصوائت 2.248 271,. 287: 2301 373 

الصواتة 221 226 31-30. 236 52. 99. 
2 2115 123ع119. 157ء 167 
5 2217 224-223. 238-237. 2240 
246-5. 256. 2293 311-310: 318. 
2 327. 347-345. 351 362. 370 

الصّواتة البنيوية 218» 234. 238 

الصّوامت 271» 287ء 301. 373 

الصوت 122. 2.148 181. 234. 238-237. 
1 245. 2367-366 2379 388 

الصوتة 22-21. 26. 28. 53. 114-113» 
6 2120-119. 126-124. 179. 2.224 





014 


235-4. 238-237 240-239 241 
245-44. 247. 250. 252. 2254 
0 286. 2288 2296 318 321 
3 2326-3235 2328 345-/2347 2349 
02 366. 370. 2382 395-394 
25 436 
الصورة 145. 2.146 180. 235. 251. 260- 
1 289-285 291.) 293 2297 


384 .308 4 

صورة التعبير 288-286» 292» 304 

صورة سمعية 171-170» 177-176» 234. 270 

صورة المضمون 2286 2289 292». 304 

الصياغة الصورية 235 44. 277 2100 2145 
175-4. 2183-182 208 2225 2257 
0 2274 2.280 2283-2822 2285 288- 
9 2293 296-294 302. 2.304 
6 2319 336. 356 2374 2390 
9 413. 2418 422. 424 

صيرورة 43. 2.144 263. 2274 279. 2281 
4 300: 302 

الصيغة (اللغوية) 65» 2104 2117» 2129 174. 
181 199ء 202-201. 226. 2381-380, 
386-4. 2.393 2401 404. 438-436 

الطرائق 2.19 79. 104. 106. 147: 210. 
1 2236 238 338. 2363 372- 
3 390-389 2397 2408 429 

العالم الخارجي 57. 108-107. 173-169» 
7 231. 2289 2291 298. 23720 
93 2387 2392 438 

العبارات (الإنجازية) 55) 262-58 2.288 2227 
5 424-423 

العلاقات 21. 228 2.34 40-39. 45, 2.53 
5 269-68 279 2.109 116. 122-121. 


١.170 .168 :.162 .149 147 6 
,2213 2208 .191 188 .186-9 
2246 2.237 2224-2223 2220-2119 5 
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2252-0 258)» 2267 
09 2285 2289-287 
9» 301 308-307 
8 2342 366. 2,369 
2 398-397 2401-4000 2.403 407 
9 411. 2416 2.424 2426 429 
432-31 435-434 2.438 457 
العلامة 18. 54» 71. 125. 149-147. 2158 


4277 2274-3 

294-02 298- 
0-0 322غ. 
3 390 


2 173-168 178-175ء» 1852-181» 
3 2205 210-207.) 2213 216. 
4 229 2233») 2236 2262-261 


2 286-285. 289,. 295-293 321 
العناصر اللغوية 39. 44. 123-122. 180 
2 2220-29 258. 266. 289-288. 


-371 2367 0364 335 321 7 
426-425 4 

العناصر النحوية 366) 2373. 423 

عي 86-83 

الغلوسيماتية 28 243 246 72-71. 2126 
2 257-255 2259 263-261 26- 
07 274 4276 278. 290. 297- 
8 302. 309-305 311: 352 2384 
439 


الفئة 274 103». 105ء. 2.126 128. 2253 
5 2280-2789 2393-380 6390 392 


427-425 2415 2409-4083 400 8 
4377-0 

الفعل 127. 2.169 2.392 398. 400. 2407 
9 412 


فعل الإنجاز (إنجازي) 62-58 

الفكر 54. 2.80 2.193 196. 198. 2200 
8 252. 280 296 0335 339 
41 348, 352 4366 4371 385 

الفلسفة التحليلية 55-54) 65 

فلسفة اللغة 26-25, 254 273 2139 154 

الفيلولوجيا 32» 2140 152. 154؛ 357 





فهرس المصطلحات 


القدرة 229 2102 150 264 


القدرة التواصلية 29 

القواعد 21, 35. 2.61 79. 83. 92. 98. 
01 111 157. 159. 2165 2.182 
2 244, 2253 351 2372 2412 


435 .424 420 .418 .416-4 

القوة الإنجازية 60-59. 64-63 

القيمة 28. 60. 65. 91. 170. 181-180 
84 186 191. 196 202. 2223 
4 287. 290. 370-368 

الكلام 64-63 2.70 074 77 92 298-97 
7 2149 156. 160-158 163-162» 
0167-5 189. 192-191. 2211-210 
31 2236 266-265 0269 2272 
4 289. 312 2322 345 2365 
7 371. 379 

كلام العرب 94 98-97 

الكلمات 117». 2.318 321. 323. 2325 327- 
9 2333-3323 2336 2345 347, 
2 366 

الكلمات 62. 265 2,79 90. 100. 116 
8 131 2.169 174 180. 2208 
3 108 113. 115. 120: 135- 
9 2.142 144. 146. 149-148 2155 
161 165-163. 168. 2175 2.183 185- 
8 190-186. 197. 201. 207-206. 


2.2222 219 217 )»215 .212-0 
-256 .251 .248 .240 2237 .4 
2.285 2276 )2269 ).267-265 09 
2.314 306.312 304 .302 9 
:361-360 .358 356-355 .321 6 
2397 389-388 )2378-376 2366-5 


419 422 425-424 2437 440-439 
الكلمة 100. 126. 131» 2.181 208» 235., 
7م 242. 281. 2367-366 2369 372 

كليات 2.275 2.316 319. 379 


415 


اللاعلامات 295 وما بعدها 

لسان / كلام 28 234 3ك5. 274 161. 2188 
2 2210 227. 2257 269. 2313 
04135 

اللسان 220-17 223 2.39 44. 68. 2271 74- 
5 79-77 -82 -86. 93-90 2.98 
01 104-103. 109-106» 111» 113» 
6 2.125 147-146. 150. 154-151.» 
٠158-6‏ 170 173 175 179. 
4 186غ. 198-196-191. 2200 205 
7.» 211-209 221-219 226-224 
9 2236 239-238 2240 2243 
45 2255 261-259: 2263 0266-2265 
2270-9 2273 275؛ 2285:287-284- 
9 293-292. 300-298 304-303 
8 313-310 323-322. 6325 332- 
587 340ص 345 348. 2350 
32 2356 2363 377. 0379 2381 
2387-6 2389 2429-4427 433. 436- 
017 

اللسان العربي 290 98-95 106» ١115‏ 117» 
10 173. 2208 248 271-270: 
2 2.287 2331 333 6.336 341 
3 2399 2.414 442 

اللسانيات 2.11-7 16-15» 21-18. 25. 227 
34-9 2.38 1[كه 3ك 245 52-48 70- 
71 75. 77. 81-80-79 286 2102 
9 2435 438 

اللسانيات البنيوية 11-7» 16-15» 22-21؛ 224 
8 237-30 45-41 42 52-48 33-49 


9 72-67 077-74 92 2.98 2103 
5 112 116. 123-122 127ء 
5 2147 164-163:؛: 167)» 178-177» 
0 185.) 205.» 215. 2219-2185 
9 2249-2448 2251 2256-255) 2261 
25 2279 283. 299-298 2302 





416 


320 .315 8 

2394-3909 9 
442 2439 8 

اللسانيات البنيوية الأميركية 8. 237 247 252 


7 
3 


6.0 
5 


-6 
-7 


2253 .122 .104 .98 77-71 »7 
»2357-355 328-326 2290 2263 »»1 
2397 2391 2383 377-376 2362-9 


8 411. 419ء 424 
اللسانيات التاريخية 18» 24-23؛ 236 2220 
2 256., 4259 2263 04317 376 
اللسانيات التزامنية 36» 97, 138» 219» 221 
اللسانيات التوزيعية 28» 37» 276 352. 394 
اللسانيات التوليدية 07 29؛: 235 242 248 52 

لسانيات سوسير 140. 2164 188. 219 
اللسانيات العامة 2.17 24-23. 27-26, 230 


4 1ك 2137 145-139:143. 150- 
اكلء 2154 218ء. 221. 2310 2312 
7 359 

اللسانيات العربية 93 


لسانيات الكلام 137. 163-162» 2165 191» 
212-21 312. 435 

لسانيات الكلام المنظم 211 

لسانيات اللسان 163-162» 165. ٠2211‏ 2312 
5 435 

اللسانيات المحايثة 257 260-259 

اللسانيات الوصفية 9 17» 220 224-23 33- 


56 238 245 248274 77281 ذق 
88-5 94غ. 98-96غ. 2101-100. 105» 
7 116-115. 124. 145. 21658 
9 361-359 376 419 424-422 


4428-7 437 
اللسانيات الوظيفية 29. 42؛ 48: 2,189 2228 
11 314. 319.: 2.325 347-346, 442 
اللغة 225 228 2.32 2.39 241 56-54 63 
65 47 73. 276 89 كف 2108 
149-6» 158-155 2163 2166 176 


اللسانيّات البنيويّة: منهجيّات واتجاهات 


-229 227 ).224 2216 2211 9 
-265 2259 2257 2251 2233-2322 0 
2365 363 6361 .359 .308 6 
2390 6.388 384 372 2370 8 


441 2428 424-423 2.420 2407 9 

لهجات 88. 95-94. 2221 292 

المؤتلف / المؤتلفات 333 

المادة 220 281-80 83. 94-92غ2 2.95 2,99 
101, 2.146 150-149. 155. 180.: 260- 
61 2289-2835 293-291. 308غ. 313» 
3 2368 438 

مادة التعبير/ المضمون 286-285» 288» 293- 
2024 

متتالية 2.114 2.391 395. 2.402 2405 426- 
7 433-439 

المتون اللغوية 74. 288-83 296-90 2101-99 
105-3ء. 2107 391. 2.396 409.» 424 

المجموعة اللغوية 81. 104. 158. 162» 
73 2236 380-379 

المحايثة 36» 290: 438 

المحور (السياقى) 2122 2235 250. 299., 
8 2407 441 

محور 228 182» 2184 252 

المدلول 271 2.122 147. 168» 172-171. 
177-4.» 2216 227-226. 2236 2267 
5 2286 289 293 2294 2298 
8 2.347 2352 2384 2387-3886 395 

المدلول عليه(المرجع) 172-71. 177-175» 


332 0 

المردود الوظيفى 350 

المركت 3ل 0116 3 125. 2236 393 
2269-8) 308 313) 317 332» 
6 2.340 2371 2379-3378 2.381 391- 
2 400-399 404-403 2412 2425 


2438-7 442 
مساعد البحث (الراوي) 2 88غ 290 099- 





437 424 0 

مستوى 10. 28. 68 81. 2.90 113-112» 
4 117-116. 2119 124-122. 2126 
آكاء 157 2159 2182 224. 326. 
ىف 426-425 2429 434 

مستوى التحليل 21. 26. 053 268 284-83 
9 113. 2116 119-118, 122. 2.124 
6 2392 436 

المستوى اللغوي 68. 86. 89-88. 91-90, 
8 123. 197. آم4 

المصفوفة 267,» 283-280, 295. 334 

المضمون 28. 2.114 2116 2143 145, 2.148 
9 2206-2053 2251 2261 2267 
84 285. 289. 2,293 299-296. 303- 
4 2326 4365 395 

المعاني 55-54 118. 181. 237. 2239 
245-4. 267 346. 0388 428 

المعايير 17» 66». 71. 121. 2383 2392 405 

المعجم 26. 118. 181. 293: 334. 336- 
337 

المعطى 216 17. 219 74-73. 82-81 284 
6 93-90 95 100. 102 105 
108-7. 2123 0151 173. 2.193 221- 
84 276, 289. 2296 426 

المعنى 217 54 63 65) 71. 6.73 121- 
2 126 146-145 2168 174 
81ل 2.197 2237 251. 2258 2267 
2273-2 292. 2298 4319 352-351 
367-6. 2379 384-383 2388-386 
393-2. 2395 2.408 2419 2422 425- 
9 434-433 438 

المقاربة 35. 82» 104. 2.221 276. 2375 
81 386. 2439 442 

المقاربة البنيوية 2.15 35, 74» 257-256» 
6 422 

المقاربة الوظيفية 46. 73. 189. 352» 382 


437 


المقام التواصلي 0 2.63 2.65 270 88-87 
2 2226 2228 317غ» 2.341 2.385 
7 418. 428 

مقدار(ات) 281, 285. 2.290 292.295. 299 


المَقُول 202. 204 

المَقُولات 52 107» 119+ 123: 125» 2163 
7 258 296 363 2392 405 
0423 

المُكَوّن 26, 45 54-53 84 113 2116 
5 164. 170 4182 223: 231 
0 0352 6.374 395 404-397 
6 411-409 414-413 418-417 


0 425-424 2429 438 
المُكَوّنات المباشرة 352: 404-401 
المُلاءمة 34 244. 2316 2322-321 346 
المُلاحظة 39. 273-72 75. 83-82: 100- 


2201 .193 .155 123 2106 2 
2379 328 .314 2293 .291 1 
385-2 

الملفوظ 35. 57. 65 270 279 84-81 
586 92 98. 2.101 104. 112. 2.116 
122-121ء 168. 203. 292. 312. 320- 
1 0326 2328 332: 2337 0345 
2342-0 346 2.349 352 2380-3719 
2387-5 4392 2390 2396 428-426 
3 436-435 

الملفوظ الأدنى 345-339 

الملفوظ النواة 344 

المنظور الوظيفى للجملة 2.46 73» 2225 
35 440 


المنهج 8. 220 27. 2.33 35. 49-48: 51: 
50 4ف 9ف 2.104 117. 148 ككل 
8 2199 217. 221-220. 2223 
7 250. 2260 2263 275. 314غ 
9 347 2358 382: 390-388 422 
المنهجية 8-7. 2.11 17» 22» 27: 30: 32- 





4718 


4 2.36 240 249-48 276 98. 107- 
38 2.143 147غ. 161.؛ 165. 2188 
7» 215 228 2263-261) 2277 
3 308-306 5.322 352. 37» 
81 391-389 2394 407 420 


442 440-439 429 4 

المواقع 239 120. 2.122 0126 2128 253؛ 
71 2335 352-351. 2338 390-389, 
2395-3 400-399 2402 405 414- 
6 426-425 2431 438 

الموضوع 20-19 039 49 80 102, 146» 
2150-8 155-153) 164 2167 2186 
8 203-202: 2206 2236 2264-263 
6 2277 2279 4377 406-405 435 

موضوع اللسانيات 018 273 80 153. 2155 
8 2168 2186 267-266 2269 
4 317 320 2384 389 421 

موضوع لسانيات الكلام 211 

موضوع الوصف 168 

التحةة الجٌدّدء 24. 2.82 185» 2216 2220 
223 

النحو 27 9 35 43. 48-47. 252 276-74 
0 92 2.108 127ء 151» 167 2232 
0 2263 315. 2332 2336 2388 
5 409-407 414-412 418 

نحو التبعية 46 406» 413 

النَسَىَ 40. 44. 66. 72. 275-74 84-83 


»159-158 .154-153 .121-119 0 
2180-1788 2175 ٠173 170 .».6 
2200 .196 .191 .189 .185 2 
2234 2224-2223 2221-219 »211 8 
-281[ 279 .274 263 261 ».4 
-302 .300 .234 .293 .291 4 
2368 2362 348 325 2318 4 


72 2374 38176376. 2395 423-422 
النّسَق الصٌواتى 221-119. 179. 199. 234, 


اللسانيّات البنيويّة: منهجيّات واتجاهات 


326 :287 ,271 2248 9 

النَّسَقَ الضصّوتى 2.61 121-120. 2.224 2272 
369-57 00 

الّسق اللُسانى 40. 73. 108. 2220-119: 
او 297 349-348 

النص 8. 1. 49. 460 77. 81. 283 92 


2.152 2149 145-143 139 )96-5 
2,199 .190 .188-187 2165-1644 2 
2282 .280 278-277 2275 .4 
2.329 307 2305 .300 2.297 .4 
369 6.366 »)364 360 5.356 4 


435 2432 0 

نظام 118. 252. 364, 368. 0ه 

نظرية التلفظ 2.55 190,. 192 

نظرية التواصل. ١230‏ 233 

نظرية العلامة 177» 304 

النظرية الغلوسيماتية 122. 276؛. 299 

نظرية لسانية 243 47 056-53 69» 275 277 
101 2.170 192-190. 199. 216. 230- 


2266 2264 262 2260 2235 3 
338 308 2306 299 2276 9 
406 


نظرية اللغة 2.43 2.264 2276 2278 2298 
2 2.395 [44 

النموذج 6 234 244-42 247 2.49 52 
2 229 2.247 2267 314 2.407 
9 417-412 425 437-436 440 

الواقع 6 92. 2.150 290. 2.319 359. 370 

وجه دالى/ مدلولى 295 

الوجوه/ وجوه 282. 297-295: 304 

الوحدات 6 84. 87». 2.109 113. 117» 


2,149 2129 .125 2123 .122 9 
2294 2279 .272 182 2179 38 
»335 329-328 325 323 6 
2398 2395 393 2386 .369 5 


431-429 ,.425 .415 .4 


وحدات التعبير 282: 288: 294 

وحدات الجملة 119. 2398 401. 403 405- 
7 413 

وحدات دالة 125 233. 292. 325) 327» 
330-8. 341. 369 2.382 440 

وحدات المضمون 292. 294. 296 

الوحدات المُكوّنة. 21. 2109 116» 168ء 
7 325: 413 416 

الوحدة اللغوية 53) 109. 112» 2.114 123- 
84 128. 180-179. 238 2288 
2 330-329 0349 397 2402 
41 425 430 

ورود 284 423. 425, 434, 437-436 

الوصف 18. 2.30 32. 239-38 44. 268 


-102 .97 87-85 283 075-74 2 
2227 216-215 .112 .105 4 
2280-2719 .277 6275 ).269 2 


-391 0382 4359-358 2.321 .299 2 
426 .421 .419 .416 .413 2 

الوصف البنيوي 414-409 

الورصف التزامنى 38) 72. 220: 2220؛ 2223 
3 2361 

الوصف التعاقبي 223. 313: 348-347 

الوصف اللسانى 19-18. 38. 281 86-84 
0 102-101. 106-105. 4108 2265 
2 2314 322-321 325 347 


409 


421 2391 ,388-387 5 

الوصفية 15ء 2,19 234-33 38. 299 2315 
391 

الوظيفة 40. 42. 68 274-73 277 2119 
اكآا؛ 169-168. 189» 216. 220؛ 223- 
6م 230-229. 232 234 239, 
2 282-281. 2290 294-293. 299, 
2311-0 314. 316. 323-320: 2338 
341 352-350 366 372-371 2374 
6 0396 2439 442 

الوظيفة التأثيرية 231 

الوظيفة التعبيرية 229: 230 

الوظيفة الشاعرية 227-226. 232 

الوظيفة اللاغية 232 

الوظيفة المرجعية 231 

الوظيفة المميزة 345 

الوظيفة الندائية 229 

الوظيفة الواصفة 232 

الوظيفية التمثيلية 229 

وظيفية لندن (هاليداي) 42» 246 72 

وظيفية مارتينيه 246 273-72 351 

الوقائع 16. 75-72. 84. 87. 106-104ء 
4 148. 153 ك5كلء 165. 2168 
1185-3 189 193 2200 2207 
1 223-220. 226: 234. 320-314 
2 328. 365. 385 








فهرس الأعلام والأماكن 


ابن برد» بشار 94 

ابن جنى 271 

ابن خلدون 64 

أرسطو 127. 2169 258 

أريفيه 145. 2147 164-163» 177-176 

إلستون 66 

أماكير 188 

امروٌ القيس 333 

أمستردام 217 

أميركا 2, 15ء 17. 24. 30-28. 233-32 
5 238 247 أت 267-66 270 274 


١.188 2168 2122 116 .114 6 
.309 .261 .249-248 .228 4 
366 )2362 ).2360-359 357 ددد.»‎ 


442 .439-437 ,428-427 7 

أميركا الشمالية 359 362-361 

إنغلر 141-140, 143. 188 

إنكلترا 93 442 

أوروبا 8-7). 15ء 24-23. 229-28 233-32 
اك 67. 6270 272 76 2.138 164. 
8 2.218 2224 2227 2249 2261 
9 362-356 364. 2366 439 

أوروبا الشرقية 249 

أوستين 56-55) 60-59. 65 

أوكسفورد 54 

إيفيتش » مليكا 358 


إيكو 233 

باختين 190 

بارت 40. 44. 138. 271-270. 302 

بارهيلل 47 

باريت 140 

باريس 89. 93. 178. 309 

بازل 442 

باشلار 18 

باك 103 

بالى 4 2.31 245 53. 140. 2143-1442 
45 3 2167-166. 194-187. 196- 
2 207-205. 2212 2226 229 

باي 269 305 

بايك» كينيث 247 270 73: 90. 390 

بثينة 414 

برام 0 272 474 2217-2115 223؛ 218غ. 
8 250. 347 

بْراك 251 

برغسون» هنري 1095 

برفيتش 435 

برلموتر 48 

برنتانو 250 

برنشتاين 442 

بروب 32 

بروغمان 378 

بروندال 6 255غ. 258-257 


402 


بريزنان 48 

برايل 288 

بلوخ» بيرنارد 2390 408 

بلومفيلد 8. 24: 431-29 035 238 43. 247 
7 71 73, 2077-76 [8. 90. 4م10 
21 137. 2190 2228 2252 261- 
2 2309 2317 357-356 362-360 
070 2372 390-375 392 2395 
7 4401 2405 408-407 2419 423- 
4 438 

بنفينيست 246 53) 2138 2.151 2153 167- 
8 177-175. 2.190 2206 217: 303 

بوب» فرانس بوب 164. 168» 178 

بوتيه» بيرنار 46 

بورس 54 

بورغيه 161 

بوعاز 24. 31. 38. 267 481. 357. 360- 
3 2.391 442 

بوكيه 141» 165-164 

بولندا 240 

بوهلر 217: 229. 346 

بيكاسو 251 

تارد 160 

تارسكى 2:54 422 

تراجر 0 408 

ترنكا 216 

تروبتسكوي 2236 245. 345, 0347 231-30 
6 272 274 120. 138. 2.167 2215 
2218-7 2222 238-236 244-240 
6 2248 254-252 311-309. 369 

تشومسكى 9. 229 2.35 37. 244-42 44, 
47 2ق 5ت 1ق 86 112 لكل 
7 249. 260 264. 266 2306 
7 391 2.409 413. 419-418. 421 

تشيكوسلوفاكيا 2309 215» 217. 248 


تميم 95 


اللسانيّات البنيويّة: منهجيّات واتجاهات 


تنيير 46: 217: 2406 413 

توادل 241 

توجيبى 255 

توفاش سكن 216 

تينيانوف 216 

جاكيسوق» رؤيان :3130 40:37:36 53 
َك 49 2.72 76 138 2.140 67ل 
0 206 212. 215: 218-217 222- 
4 230-229. 233 254-248 291, 
7 309 313 315 2318 346 
0 388 

جميل 414 

جنيف 26 030 45. 141 189-187 213: 
306 


يون 954 
جونز 217. 239 


جينيكن 152» 206 
الحمادي» يوسف 97 
الخليل 35 

الدؤلى. أبو الأسود 35 
يت 6 355 
دائش 440 

الدانمارك 248. 309 
دو مورو 140 
دوركهايم 161-160 
دوروزيفسكي 160 
ديكرو 66 1 

راسل 54 

الرباط 339 


روس 48 
روسيا 248 


ريدلنغر 140 

زيف»ء بول 25ء 2201 348, 378 

سابير 8. 2.24 29. 238 247 267 2.73 81 
0 2138 2241 2253-252 2309 2357 
0376-0 2382 419 2423 442 





فهرس الأعلام والأماكن 


سبوفودا 440 

ستاينتال 356 

ستروس 32» 252 2139 249 

ستيبانوف 44-43 

سكال 440 

السوربون 309 

سيرل 65 

سوصسير 9-8. 15. 18-17. 220 224 26غ 
30-9 32 2.35 40 245 و4 [5- 
3 467 272 277 81-80. 2108 4135» 
156-7. 172-158 192-175 2.195 
2201-7 213-205. 216-215 218- 
9 224-222. 227. 236-235. 2240 
5 248. 252-250. 257-256: 2259 
 2270-269 266-265 61‏ 274-272 
286-5. 2289 2293 304-302. 306- 
7 309. 313-311. 346-345. 351 
036 2362 2372 377-376 2379 
2 2391 2423 2435 442 


السويد 248 

سويسرا 8 

سيشهايء ألبرت 24. 45. 140, 142. 2152 
7 188-187. 190 201 213-205 

شارلوت 370 

شانون 230. 233 

شربا 241 

شكاليكا 216 

شلايشر 36» 2168 2178 2207 355 

شليغل 178 

الشناوي.؛ محمد 97 

شوميان 77 

شبخ» بانيني 35 

طوماسون 66 

عدن 99 

عطاء محمد شفيق 97 

غرايس 66 


483 


غريماس 139-138» 213. 256. 302 

غوديل 140. 143. 188. 422 

غيوم 46. 138ء 168 

فارتربورغ 187 

فاس 272 

فاشابوغ 160 

فاشيك 216 

فان جنينيكن» 206 212 

فايترايخ 167 

فتغنشتاين 54 

فرايز 77 

فرنسا8. 66 289 2.93 138. 142. 2248 
209 

فرويد 161 

فراي 45. 187. 189. 326 

فندريس 152. 178. 207-206. 309 

فودور 388 

فورث. جون 40. 246 442-441 

فونت 201. 2.212 377-376 

فيرباس 440 

فيرتايمر 135 

فيلمور 48 

فينوغرادوف 216 

فيينا 346 

قريش 94 

قسطنطين 140» 163 

قيس 95 

كابلان 48 

كاتز 388 

كارتونن 66 

كارسفسكي 230 217 

كارئاب 54 8 308 

كازدار 48 

كالفيه. جان 144-142. 161 

كانتينو 310 

كرامون 179 





434 


وتشه 364 

كريستل 11 

الكغاط؛ محمد 56 

كندا 359 

كواين 423 

كوبنهاغن 271 255. 258. 307 

كورتناي 15 219. 241-240. 250. 362, 
369 

كورنر 160 

كولومبيا 309 

كوليولى 253 167 206 

كوماتسو 140 

لاكان 0139 249 

لامب 47 

لاهاي 30 

لايبوف 442 

لايكوف 48 

لاينز 179 

لفونت 376 

لندن 242 270 293 256 

لوكازيفيتش 423 

ليبزغ 24 

لييشى 35-34 

ليسكيان 378 

ليسنيفسكي 423 

ماتيزوس 231 236 246 216-215. 222: 
5 442-441 

مارتى 250 

مارتينيه 8 037 40: 69 32 117. 2138 
5 2217 2223 249 2262 2287 
0 299., 4307 323-309 20328-325 
332-31 340-336 348-345 350- 
2 360 

ماركس 161 

مساشوستس 358 


ماكولي 48 
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مالمبرغ 2 357. 376 

مالينوفسكي 442-441 

موريس 54 

موسكو 216» 250 

موسيه 309 

موكاروفسكى 216 

مولر 355 2 

مونان 2179 356» 420 

ميرلو-بونتي 139 

مييه 31 138» 2.145 152. 2161 179-178ء 
207-6ء 212. 309 

النرويج 248 

النمسا 248 

نيدا 390 408 

نيلسن غودمان 423 

نيويورك 309: 361-360 

هارفارد 140 

هاريسء زليغ 29. 038 44-42. 47: 270 
4 277 2228 262. 4.377 4.390 393- 
4 396 2408 413. 415. 419- 
9 435-431 438 

هافرانيك 216 

هاليداي 40. 46. 72 اله 

هاليه 249 

الهايدا 370 

هايس 47 

هذيل 95 

هلمسليف 244-42 2.46 271-69 277 126» 
8 2168-1167 2183 2227 249؛ 255- 


6 2270-2268 276-273. 2278 2281 
3 2286-2835 2289-288 2295-293 
2299-7 309-302 315. 2391 2438 
442 
همبولدت 36. 45. 2178 356. 2361 2364 
318 


هوسرل 0 258 
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هوكيت 43. 121-119. 390: 408 ويتنى 15. 154. 212. 356-355. 360 
هومر 305 0 0 233 

هيردر 364 ويلز 43. 391-390. 405. 409-408 
واتسون 382 ويليك». رينيه 216 

ونّوس 60 يولدال 246 255 


وورف 2.90 2.362 442 


الباب الأول 
الإطار النظريّ والمنهجئ للسانيات الوصفية/ البنيوية 


تمهيد: ما اللسانيات؟ اخ ا اطي اشن لس وا ل ةا 
الفصل الأول: الإطار العام للسانيّات الحديثة 20 
1 اللسانيّات العامة: دلالة المفهوم 24 
1. . نشأة اللسانيّات الحديثة ا ع لا 30 
1. . تعدّد الاتجاهات اللسانية البنيويّة 32 
1 . بين الوصفية والبنيويّة 000 
1 الوصفي والبتيوي والشكلي 3 
1- اللننانتات: العامة من تعدّد المذاعن إلى وحدة الميادئ ماله 
1.. من الوحدة إلى التعدد 1 
الفصل الثاني : التصوّرات الكبرى في اللسانيات الحديثة 51 


1 التصوّر البنيوي تايوه ومائج رمه اع ل عند لاي بدو ع اعد ره وق لوده وف مدقي نيه وام 222 دعل 5ل 4ه طم و وال طيي وعم انه 1د 
2" القصيون: الو ليد ا 
2 . التصوّر التلفظى - التداولى ا 


الفصل الثالث : اللسائيّات البنيويّة بعض مظاهر الائتلاف والاختلاف م 07 
3. مظاهر الاتتلاف و 0 


3. مجرد اختلافات اصطلاحية؟ م 0 
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اللسانيّات اليبنيويّة: منهجيّات واتجاهات 


3 . في البدء كان الاختلاف بزب 000 
3 . بعض أسباب الاختلاف تي ز ةز ةز ز ز ز ز ة 2 0 0000 00 0 100010 
الفصل الرابع: تقنيات التحليل اللساني الوصفي: - المتن اللغوي ع7 
4 اللسان موضوع الوصف اتوك وا سط مس اما 10 
4 المتن اللغوي ال لاا سا 
4 . مواصفات المتن اللغوي 5 
4. . ملاحظات منهجية حول إعداد المتن اللغوي 94 
4. 5. صعوبات وعوائق أخرى 8-دذ-د--0301 1 زا 1 * #*231 
4. . مشاكل مساعد البحث ما م م ا 88 
4 7. العلاقة بين المستوى المكتوب والمنطوق ا 90 
 .4‏ . المتن ونحو اللسان: أية علاقة؟ 10 20000 
4 المتن اللغوي في اللسانيّات العربية الحديثة اك 
4-. أي عربية للمتن ؟ وامتسا ررك مو ا لي ماو مم 90 
الفصل الخامس: إجراءات التحليل اللساني الوصفي: الملاحظة والوصف ..... 99 
5 . احتراسات أولية ل 5 
5 من استعمال اللغة إلى البحث في الاستعمال مم 100 
5 . من الضمني إلى الظاهر 10 
5 . كفاية التحليل 120 
5 الوصف اللساني وأهدافه ميا اش نكب السو اساساوي ذا 
5 . الوصف في اللسانيّات مس ا 105 
5.. ا 100 
الفصل السادس: مستويات التحليل: الصّرّفات نموذجاً مع را سي لا 
6. .. هرمية اللسان ا ا 1 
6.. مفهوم مستويات التحليل كماما اجو مم 1120 





الفهرس 

6 العلاقة بين مستويات التحليل 0 
6. . الأنْساق المركزية والفرعية 000 
6 . تصورات بنيويّة أخرى جام ل ووو و 
6 . مستويات التحليل والعناصر اللغوية 1 
6. . عناصر المستوى الصّرافى 50000 
6 الصّرفة ا ا 2121111 
6 أنواع الصّرفة 


1 
1 
1 
1 


ذم ذخ ايم دح اذم ادم دحم 


1 


42 
3 
.4. 
0 
6 
0 


2 
3 
4. 
5 
6 
7 


. 1. ه 


الباب الثاني: اللسانيات البنيوية الأوروبية 


دور سوسير في تأسيس اللسانيّات تابو سم 
تقسيم الظاهرة اللغوية ا ام اال رشا رم ال 11 
حدود الموضوع في اللسانتات البنيويّة م ا 
نظرية العلامة اللغوية 0 


. شارل بالي: القطيعة داخل الاستمرار 0000 
نحو لسانيّات الكلام: الأسلوبية التعبيرية 1 


. سيشهاي: تأسيس اللسانيّات بين حرية الفرد وقيد اللسان 
. لسانيّات الكلام المنظم ا 0 








400 اللسانيّات البنيويّة: منهجيّات واتجاهات 


خاتمة ل ا 2000 
الفصل الثالث: حلقة براغ اللسانيّة ع اسار او طم ا ا 21 
3 التأسيس ال االو 2 
3 اليثية والنسّق 0000000000 د 0 
3 الوظيفة ات ا ا ا وب ا ا 2041 
3 . وظائف اللغة ا د 228 
3 . وظائف جاكيبسون ال اما ا ا ا 2291 
3. أهمية الجانب السمعي ا ا ا 211 
3 المهام الأساسية للصّواتة التزامنية 210 
3 .بين الأصوؤاية وَالصّواتة م 2 
3 الصّوتة (الفونيم) امامو الما ساو 20 
3. التقابلات الصواتيّة ا ا 244 
3 . رومان جاكيسون امار ا و ا 20 
الفصل الرابع: الغلوسيماتية شوك اتساج والجج ارا لا و ال 255 
4. 1. في التكوين والتسمية ا ا 2 
4. . من اللسائيّات المتعالية إلى اللسانيّات المحايثة 257 
4. 3. الأسس النظرية للغلوسيماتية مخ ا ات ا 260 
4. 4. ثنائية لسان/ استعمال 20 
4. 5. مبدأ التحليل لمحل اليد ابو ان الور ا 00 
4. 6. إجراء الوصف ا 20 
4. 7. ثنائية التعبير والمضمون حمس وس ا 2 
4. 8. العلامة اللغوية ووجوهها 21 
4. 9. ميدأ الوظيفة 0-0 11 اا 
4. 10. السيميائيات الغلوسيماتية ا ل ل 1000 
4. 11. قيمة الغلوسيماتية ا ا م 30 


مط ما ينب جا صا ها ما تك 


الوحدات الدالة ل 0 
أصناف الكُكلمات وفئاتها 02000000 


الباب الثالث: اللسانيات الأميركية 


الفصل الأول: اللسانيّات الوصفيّة فى أميركا: الأصول والرواد 


1.. من الأنثروبولوجيا إلى اللسانيّات 
1 المصادر الأساس للسانيّات الأميركية 
3.1. 
1. 
1. 
1. 


1 


2 
030 
4.2 


4. 
5. 
6 
3 
الفصل الثاني: التحليل البنيوي للجَمْلة 
2 . مكانة تحليل الجَمْلة في اللسانيّات البنيويّة 

التحليل إلى المُكوّنات المباشرة و 
النموذج المُرَكّبِي 0001111 
التمثيل المبياني للوصف البنيوي ا 1 
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اللسانيّات البنيويّة: متهجيّات واتجاهات 


فهرس المصطلحات ا 


إطار التحولات المعرفية الكبرى التي تعيشها اللسانيات اليوم: يمكن 
للمرء أن يتساءل عن جدوى مؤلف يعرض من جديد للسانيات البنيوية 2 
اتجاهاتها المتعددة. والواقع أن الانتقال من الأنموذج البنيوي إلى الأنموذج 
التوليدي لا يعني أن اللسانيات البنيوية قد اختفت من الساحة المعرفية 
والعلمية ‏ أميركا وأوروبا أو أنها لم تعد قابلة للتطبيق: أوهي اليوم غير 
صالحة لتحليل الألسن الطبيعية. لقد طورت اللسانيات البنيوية نفسها بخ 
اتجاه إيجاذ حلؤل ملائمة لبعض مظاهر النقض التي وُسمّت بها وتخاؤل 
العديد من المجموعات العلمية المحسوبة على اللسائيات البنيوية يذ أورويا 
وأميركا إعادة النظر ‏ أسسها ومفاهيمها ‏ إطار نوع من المساءلة 
الإستمولوجية لاحتواء كثير من الإشكاليات التي غابت عنها أو غيبت 
عليها. ومن هذا المنطلق. فإن المبادئ الكبرى والمرتكزات التي تأسست 
عليها اللسانيات البنيوية ما زالت قائمة. وما زالت هناك حاجة إليها كلما 
حصلت تحولات نظرية أو منهجية؛ وما زالت أسس اللسائيات البنيوية 
قائمة ع الكثير من المذاهب التي تهتم بتحليل الخظاب أو النصٌ وف 
سيميائيات النصٌ الأدبي كح أجناسه المختلفة: حيث الحاجة إلى مفاهيم 
التحليل اللساني البنيوي ملحة: بل لا مفرٌ منها. 

وقد أتجه الاهتمام نحو المحتوى النظري والمنهجي للتصورات اللسانية: 
فاسحين المجال للنصوص الأصلية لتنطق بآراء أصحابها دون تكلف يذ 
الشرح أو تعقيد ‏ التوضيح: محاولين قدر الإمكان الابتعاد عن التجريد 
الذي لاحظنا أنه بات يشكل عائقاً كبيرا أمام القارئُ العربي. الغادي 
والمتخصّص ف متابعة الأدبيات اللسانية العربية؛ لاسيما مع التطورات 
الأخيرة التي عرفتها اللسانيات؛ واقتفاء أثر بعض التيارات اللسانية التي 
ما فتثت توغل يذ الصورية والتجريد. ولهذه الاعتبارات التربوية العامة تم 
شرح المبادئ الأساس # اللسانيات البنيوية بلغة مبسظة وواضحة. 








اللسانيات البنيوية 
مننهجيات واتجاهات 


يتناول هذا الكتاب الأسس النظرية والمنهجية التي تقوم عليها اللسانيات البنيوية بدءاً بتحديد 
المقن اللغوي وانتهاءً بتحليل الجملة إلى مكوناتها المباشرة؛ ويقدّم أيضاً أبرز الاتجاهات اللسانية 
البنيوية: متمثلة ل مدرسة جنيف وحلقة براغ والفلوسيماتية ومارتينيه ويتحدث أيضاً عن 
اللسانيات الأميركية ورائديها الكبيرين سابير وبلومفيلد بشكل مستفيض يمكّنه تقديم علم نافع 
لكل مهتم باللسانيات البنيوية: هذا من جهة؛ ومن جهة ثانية: يحرص الكتاب على إطلاع القارئ 
العربي على التطوّرات الأخيرة بشأن بعض اللسانيين المؤسّسين أمثال سوسير حيث تم تقديم لمحة 
موجزة عن النقاش الذي يثيره فكر الرجل ‏ الساحة اللسانية ‏ أوروبا ولاسيما 4 فَرَئسا 
وسويسراء وهو النقاش الذي لا يُمثر له على أثر ‏ الثقافة اللسانية العربية الحديثة 
ويستعرض الكتاب بصورة شاملة ملامح التعدد النظري والمنهجي # اللسانيات البنيوية 
غاة/ناأءناناة 6لاأأ5أنا08نا أوما يعرف أيضاً باللسانيات الوصفية 6م0656 6لا9أأ5أ108ا 
دون إغفال الملامح المشتركة بين مختلف التصورات والاتجاهات: وهي ملامح قد تكون بارزة ‏ 
هذا الاتجاه. وقد لا تكون كذلك ي اتجاه آخر؛ كما أنْ الكتاب قد تتبّع بدقة ما عرفته اللسانيات 
من تطوّرات كبرى 4 أسسها التصورية بالقياس للمقاربات السابقة عليها. وما حصل من انتقال 
معري من نموذج لساني إلى آخر أو من إطار نظري ومنهجي محدّد إلى آخر. مع ما يصاحب 
ذلك من استمرار أو انقطاع إبستيمولوجي يتيح الوقوف على حقيقة تطور المبادئ الكبرى ذخ 
اللسانيات والنفوذ إلى عمق تمائل أسسها النظرية 7 بين مختلف المدارس اللسانية 
البنيوية أو اختلافها. 
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